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Kalkınma politikalarında giderek öne çıkan bölge-
sel gelişme stratejisini T.C. Kalkınma Bakanlığı’nın 
Bölgesel Gelişme Ulusal Stratejisi (2014-2023) do-
kümanında da açıklandığı şekliyle;

Ülke kalkınma politikasının bölge ve şehirler dü-
zeyinde yapı taşlarını oluşturan; bölgesel ve yerel 
düzeyde kamu kesimi, özel kesim, sivil toplum ya-
nında bölgede yaşayanların da karar alma süreçle-
rine katılmasını ve kaynaklarını kalkınma yönünde 
birlikte harekete geçirmesini esas alan; bölgenin 
rekabet gücünün artırılması ve bölgeler arası geliş-
mişlik farklarının azaltılması politikaları arasında 
dengeyi gözeten; yapısal ve temel bir strateji olarak 
tanımlamak mümkündür.

Tanımdan da anlaşılacağı gibi gelişme stratejisin-
de sürdürülebilirlik, verimlilik, katılımcılık, işbirli-
ği ve ortaklık, çok katmanlı yönetişim gibi önemli 
ancak uygulanması oldukça zor bir dizi gereklilik 
giderek daha da öne çıkmaktadır. Böylece bölgeye 
ait farklılıkları destekleyecek ve bunlardan bölge, 
ülke ve küresel ölçekte ekonomik değer sağlayacak 
şekilde bilginin geliştirilmesi ve sürdürülebilirlik 
sağlanması amaçlanmaktadır. Nitekim Kalkınma 
Bakanlığı’nın ilk cümlede anılan Strateji doküma-
nında da bölgelerin, potansiyellerinin değerlendi-
rilmesi ve rekabet güçlerinin artırılması suretiyle 
ulusal kalkınmaya azami düzeyde katkı sağlaması 
beklentisi güçlü bir şekilde vurgulanmaktadır.

Bu unsurlar tam da yenilik (inovasyon veya yeni-
leşim) tanımıyla bire bir örtüşmektedir. Yenilik 
küreselleşmekte ancak paradoksal olarak yenilik 
temelli ekonomik büyümede bölgesel ölçekler öne 
çıkmaktadır.

Yeni nesil inovasyon politikalarında, tutarlı bir kur-
gu için koordineli bir stratejik davranış çerçevesinin 
gerekli olduğu ve ancak bu şekilde hedeflenen di-
namik inovasyon yaratıcılarının devreye girmelerini 
sağlayacak yapısal değişikliklerin mümkün olabile-
ceği öngörülmektedir.

Bu süreçlerin yönetiminde de karşımıza “Yöneti-
şim” kavramı çıkmaktadır.

Giderek daha fazla üzerinde durulan bir kavram 
olarak yönetişim; politika yapıcılarca kabul görmüş 
öncelik setleri ve ajandaların hayata geçirilmesi için  
tasarlanan politikaların uygulanması ve bunların 
verimlilik ve etkilerine dair bilgiler toplanması için 

oluşturulan sistemler ve pratikler olarak tanımlan-
maktadır. Yeni nesil yönetişim anlayışında kurum-
lar arası ilişkilerin tasarımı önem kazanmıştır.

Yönetişim aynı zamanda yaratılması yanında idaresi 
ve sürdürülmesi oldukça güç olan dinamik akışların 
karmaşık bağımlılık ve bağlılık ilişkilerinin idaresi, 
işbirliği ağyapıları, ilişkiler, ortaklıklar, eş evrim ve 
ortak uyum yaratmak konularında da yetkinlik ge-
rektirmektedir.

Bölgesel ölçekte tüm bu süreçlerin başarılı ola-
bilmesi için aktörlerin ve paydaşların katılımı ile 
sistem karakteristiklerini teşhis edebilme (güçlü 
ve zayıf yönler, problemler, gelişme potansiyelleri 
vb.) ve stratejik faaliyetlerin önceliklerini, odakla-
rını ve temalarını tanımlayabilme bir başka deyişle 
gündem oluşturma çok önemli olmaktadır. Üstten 
alta olduğu kadar, alttan üste doğru da beklenti ve 
talepleri dikkate alacak şekilde dengelerin kurul-
muş olduğu bir sistem kurgusu yaratmak şüphesiz 
oldukça zordur.

Güney Ege Bölgesi Yenilik ve Girişimcilik Strateji-
si Mevcut Durum Analizi çalışmasında da  Güney 
Ege Kalkınma Ajansı sorumluluk kapsamında olan 
3 İlimiz Aydın, Denizli ve Muğla için yukarıda vurgu-
lanan karakteristikler teşhis edilmeye ve sektörel 
bazda stratejik faaliyet odakları tanımlanmaya ça-
lışılmıştır.

Bu çalışmada aynı zamanda yenilik ve girişimcilik 
açısından anılan illerde destek yaklaşımları bakı-
mından göreceli önemli güç ve sinerji yaratabilecek 
ve ekonomik fırsatlar sunabilecek bazı konular, yeni 
yaklaşımlar ve büyümeyi geliştirebilecek unsurlar 
dikkate alınarak  ele alınmaya çalışılmıştır. Böylece 
özellikle akıllı ihtisaslaşma, daha hızlı teknolojik ve 
ekonomik transformasyon ve ilerleme için strateji-
lerin geliştirilmesi önündeki önemli engeller olan 
belirsizlik ve karmaşıklık sorunlarını aşmaya ve 
sentezler yapmaya yardımcı olacak karar destek 
unsurlarının da sağlanmasına çalışılmıştır.

Çalışmaların hazırlık safhalarında Bölgesel Yenilik 
Eko-sisteminin olmazsa olmaz aktörleri olan böl-
ge kamu kurumu, araştırma kurumları, şemsiye 
örgütler ve özel sektör kuruluşlarından katılımcıla-
rın önemli katkıları olmuştur. Kendilerine teşekkür 
ediyoruz.

Ö N S Ö Z
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1  Ç A L I Ş M A  K A P S A M I
Güney Ege Bölgesi Yenilik ve Girişimcilik Strate-
jisi Mevcut Durum Analizi çalışmasında hedefle-
nen; Denizli, Aydın, Muğla illerini kapsayan TR32 
Bölgesi sürdürülebilir yenilik sistemi oluşturarak 
“akıllı ihtisaslaşma” sağlamak ve öncü sektörle-
rin geliştirilmesi ile bölgenin yaşam kalitesine ve 
ekonomik kalkınmasına katkı sağlamaktır.

Ar-Ge ve yenilik eko-sistemindeki değişim dikka-
te alındığında, farklı bilgi ve uzmanlık ağlarını bir 
araya getirerek faydalanıcılara gelişmiş değerler 
sunmanın, sistem için önemli fırsatlar oluştur-
ması beklenmektedir. Günümüz küresel piya-
salarında bir şehrin ulusal ve/veya uluslararası 
sürekli ve önemli bir yer edinebilmesi, “yeni bil-
gi geliştirebilme” yetkinliğine dayalı rekabetçilik 
kapasitesi ile ilişkilidir. Bu amaca paralel olarak, 
illerin ekonomik kalkınmasında Ar-Ge, yenilik ve 
girişimcilik odaklı faaliyetlerin “akıllı ihtisaslaş-
ma” kapsamında ulusal stratejilerle uyumlu bir 
biçimde planlanması, bölgesel farkındalıkların 
oluşturulması için kullanılabilecek önemli iş ge-
liştirme araçlarından birisi olacaktır. 

Güney Ege Bölgesi Yenilik ve Girişimcilik Strate-
jisi Mevcut Durum Analizi çalışması kapsamında 
TR32 Bölgesi Yenilik ve Girişimcilik Stratejisine 
(YGS) yönelik olarak bölgesel ve sektörel ana-
lizler yapılarak öncelikli ve rekabetçi sektörler-
deki Ar-Ge, yenilik ve girişimcilik potansiyelinin 
belirlenmesi, geliştirilmesi ve bölgesel yenilik ve 
girişimcilik politikaları ile ilgili farkındalığın ar-
tırılarak yaygınlaştırılması amacıyla mevcut du-
rum analizinin yapılması ve bu analizle bağlantılı 
uygulamaya dönük tedbir ve önerilerin belirlene-
rek Güney Ege Kalkınma Ajansının (GEKA) bölge-
sel plan ve çalışma programına katkı sağlaması 
amaçlanmıştır. 

2  BÖLGESEL  A R-GE ,
Y E N İ L İK  V E  G İR İ Ş İM C İ L İK
Günümüzde bölgelerarası rekabette farklılaşmak ve 
bölgenin potansiyeline dayanan yenilikçiliğe dayalı 
bir üretim yapısı oluşturmak çok öne çıkmıştır. İşlet-
melerin faaliyet gösterdikleri bölgede yenileşim veya 
inovasyonda işbirliği yapma potansiyeline sahip olan 
kuruluşların ve yenileşim sürecini destekleyici iklim 
ve hizmetlerin varlığı önemlidir. Bu da ‘Bölgesel Ye-
nilik veya Yenileşim Sistemi (BYS)’ olarak adlandırılan 
ve bir bölgedeki işletmeler, üniversiteler ve eğitim 
kurumları, araştırma kuruluşları, kamu kurumları, 
finansman kuruluşları, aracı kuruluşlar (yenileşim ve 

iş destek merkezleri, teknoloji transfer ofisleri, vb.), 
sivil toplum kuruluşları, yenileşim ve teknoloji altya-
pısını destekleyen kuruluşlar (teknoparklar, kuluç-
ka merkezleri, vb.) gibi çok çeşitli aktörün ve bunlar 
arasındaki etkileşimin oluşturduğu bir ortam olarak 
tanımlanan yapının varlığını ve etkin çalışmasını ge-
rektirmektedir. 

2.1 BÖLGESEL YENİLİK SİSTEMİ

1990’lardan sonra iletişim teknolojilerindeki ge-
lişmenin de etkisiyle, özellikle bilgi üretiminde 
yaşanan hızlı değişim, sınaî rekabet unsurların-
daki radikal başkalaşma, üniversite-sanayi işbir-
liği evrimi ve bunların da tetiklediği karmaşık ya-
pıların sonucu olarak, ulusal ya da birçok ülkenin 
yer aldığı bölgesel yeni teknoloji üretim ve geliş-
tirme sistemleri; temel araştırmalardan başla-
yarak yayınım, ticarileştirme, etki değerlendir-
me, toplumsal denetim ve refaha kadar uzanan 
farklı bir ‘bilgi değer zinciri’ yaratmıştır. Bu sis-
temin en temel özelliği; uygulamaya ve toplumsal 
refaha dayalı problemlerin tespit edilmesinden 
başlayarak, çözümü, uygulanması, konuyla ilgi-
li düzenlemelerin oluşumu ve çıktıların kullanı-
mına ve bu sistemleri içeren ulusal politikalara 
kadar tüm tarafların bir arada yer almasıdır. Çık-
tı olarak, teknolojilerin içerdiği gömülü bilginin 
ulusal ya da bölgesel ölçekte edinilmesi, kritik 
bir büyüklüğe ulaştırılması ve yayınımı önemlidir. 
Çünkü ancak böylece üretim yanında Araştırma, 
Teknoloji Geliştirme ve Yenilik (Yenileşim veya 
İnovasyon) (ATGY) kültürü de edinmiş bir toplum-
sal yapı oluşturulması mümkün olabilmektedir. 

Büyük ve küçük tüm firmalar, Ar-Ge kurumları 
ve sanayi, yenileşim kümeleri arasında bağlan-
tılar kurulmasının, yeni bağlantılar kuracak ve 
mevcut bağlantıları güçlendirecek, güçlü işbirliği 
ağyapılarını öne çıkaracak kamusal politikaların 
tasarlanması ve uygulanmasının önemi vurgu-
lanmaktadır. Bu süreçte şirketler, müşteriler, ya-
tırımcılar, üniversiteler, karar vericiler, şemsiye 
kuruluşlar vb. pek çok aktör yer almakta ve bu ku-
ruluşlar arasında karmaşık yapılarda işbirlikleri 
görülmektedir. Bu işbirlikleri, bir proje özelinde 
Ar-Ge veya benzer özel bir işbirliği (co-operation) 
olabileceği gibi daha büyük ölçeklerde farklı 
amaçlar için oluşturulmuş ağyapı (network) ya da 
kümelerde (cluster) yer alma şeklinde de olabil-
mektedir. Bu tür işbirliği sistemlerinin önem ka-
zanmaya başlamasının önemli bir sonucu olarak; 
bu sistemleri doğal olarak içeren ya da kurulma-
sını kolaylaştıran bölgesel gelişme politikaları 
ağırlık kazanmaya başlamıştır.

BYS; sosyal ve sınırsal özellikleri nedeniyle or-
taya çıkan firmalararası iletişim, sosyo-kültürel 
yapı ve kurumsal çevrenin, gömülü ortak öğren-
me ve sürekli yenileşim faaliyetlerinin gelişimi-
ni biçimlendirdiği bölgeler şeklinde çerçevelen-
mektedir. Böylece, bölgesel düzlemin sosyal ve 
kültürel önem ve etkisi de vurgulanmaktadır.

Özellikle 1990’dan sonra, bölgelerin sürdürüle-
bilir gelişmeleri için küme oluşumu ve yenileşim 
faaliyetlerinin yararları anlaşılmaya başlanmış-
tır.

Kümelenme yapılanmasının temelinde, firmala-
rın karlılığı ve sürdürülebilirliği yer almaktadır. 
İşbirliği içinde hareket eden firmalar başta gir-
di maliyetlerinin azalması olmak üzere birçok 
alanda, tek başlarına ulaşamayacakları bazı 
avantajlara sahip olabilmektedir. Küme içindeki 
firmaların ihracat, satış ve verimliliğinin artırıl-
ması, yenilik ve yeni teknolojilerin teşvik edilerek 
yenilikçilik düzeyinin yükseltilmesi ve işletmeler 
arasında ağ oluşturulması ile yeni işletmelerin 
bölgeye çekilmesi kümelenme yapılanmasının 
firmalara sağladığı başlıca faydaları arasında 
sayılmaktadır. Ayrıca aynı veya benzer alanlarda 
faaliyet gösteren firmaların bir araya gelmesi, 
lobi faaliyetleri ve ortak sorunlara çözüm bul-
ma konusunda firmaların elini güçlendirmekte-
dir. Böylece, bölge içinde tüm taraflar arasında 
ve bölgenin dış dünya ile yakın ilişki ve işbirliği 
kurma becerilerinin zaman içinde ortak öğren-
me ve bölgesel bir kültüre dönüşmeye başladığı 
gözlenmiştir. Tüm bu açıklamalardan görülece-
ği gibi, artan şekilde BYS kurulması ve bölgesel 
ölçekte yenileşim faaliyetleri ağırlık kazanmaya 
başlamıştır.
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BYS performansını artırmak için sorun ve prob-
lemlerin tanımı iyi yapılmalı, politika ve strateji 
seviyeleri yeterli düzlemde ve sayıda oluşturul-
malıdır. Bu kapsamda yörede belirli sektörlerde 
odaklanmak ve odaklanılan sektörlerin küresel 
düzeyde rekabet edebilir hale gelmesi için yeni-
leşime ilişkin fırsatları yaratmak ve bu amaçla 
bölgedeki yenilik potansiyelini harekete geçir-
mek önemlidir. Söz konusu çerçevede özellikle 
aşağıdaki amaçlar için tanımlı politika, strateji 
ve bunları hayata geçirecek plan ve yol haritaları 
oluşturulmalıdır:

•	 Odaklanılan sektörlerdeki tüm bölgesel paydaşları 
(büyük firmalar, KOBİ’ler, üniversiteler, araştırma 
merkezleri, kamu kurumları, sivil toplum kuruluş-
ları) sektörün yenilik performansının artması için 
işbirliği yapma konusunda cesaretlendirmek ve 
yönlendirmek;

•	 Odaklanılan sektörlerdeki firmaların yenilik yapma 
yeteneğini artırmak, sektörde yeniliğe dayalı yeni 
firmaların kurulmasını sağlamak;

•	 Odaklanılan sektörlerin yenilik faaliyetlerinin et-
kinliğini artırmak için gerekli altyapı ve imkânların 
oluşmasını, var olan ve kurulacak olan altyapıların 
etkin kullanılmasını sağlamak.

Bölgesel Yenilik Stratejilerinin ekonomik dönü-
şüm süreçlerinde giderek öne çıkan ve ‘Yenilikçi 
Güney Ege Projesi’nde de altı çizilen ‘Akıllı İhti-
saslaşma’ (smart specialisation) yaklaşımının 
hayata geçirilmesinde yukarıda sayılanlar kritik 
önemdedir. Akıllı İhtisaslaşma için beş önemli 
unsur olarak şunlar öne çıkmaktadır: 

•	 Enformasyon ve iletişim teknolojilerindeki uygu-
lamaları da dikkate alacak şekilde bölgesel bazda 
bilgi temelli gelişme için gereksinimleri, anahtar 
öncelikleri ve yatırım ihtiyaçlarını ele alacak politik 
destekler geliştirmek,

•	 Öncelikleri hayata geçirmek için bölgenin güçlü 
yönlerini ve rekabet avantajlarını belirlemek ve daha 
güçlü kullanmaya başlamak,

•	 Teknolojik (Ar-Ge) ve iş modeli temelli yenilik faali-
yetlerini özel sektör şirketlerinin bu yönde yatırım 
yapmalarını sağlayacak şekilde desteklemek,

•	 Paydaşları yenilik ve bu amaçlı araştırma ve tekno-
loji geliştirme süreçleri için cesaretlendirecek ve yö-
neltecek mekanizmaları geliştirilmek

•	 Çıktılara dayalı ölçme izleme ve değerlendirme sis-
temini inşa etmek.

Şekil 2.1 Bölgesel Yenilik Eko-Sistemi

Kaynak: Fraunhofer ISI, BETA (2001) Bölgesel Yenilik İhtiyaçlarının Tipolojisi

Şekil 2.2 İyi Yapılandırılmış Bölgesel Yenilik Sistemi

Kaynak: Avrupa Komisyonu, 2004

S o n  2 5  Y ı l d a  E k o n o m i  P o l i t i k a l a r ı n d a k i  D e ğ i ş i k l i k l e r

Bölge
1950-80 arası ağırlıkla endüstri siteleri ve büyük üretim ölçekleri görülürken, 1990 
sonrası bölgesel yenilik sistemi yaklaşımı ile politika ve stratejilerin belirlenmesi ve 
uygulanması yaklaşımı ağırlık kazanmıştır

KOBİ’ler Önceleri tedarik zincirleri içinde üretim faaliyetlerini sürdürmeye çalışan KOBİ’lerin artık 
yenilik lideri olmak gibi vizyonları olduğu gözlenmektedir.

Politikalar Üstten alta doğru merkezi yönlendirmeler ile sanayi politikaları şeklindeki yaklaşım 
yerini, bölgesel liderlik hedefli yenilik politikalarına bırakmıştır.

Teknoloji

Kalite, hassas üretim, teknik eğitim ağırlıklı ve proses inovasyonun öne çıktığı teknolo-
jik eğilimler yerini Ar-Ge odaklı, bilim-teknoloji eğitimine önem veren ürün geliştirme 
ağırlıklı teknoloji öncüleri ve teknolojilerin farklı alanlarda kullanımını da dikkate alan 
yenilik ağırlıklı bir yapıya bırakmıştır.

Destek
Sistemleri

Önceleri iş sigortası, fon destekleri, dikey tedarik ilişkilerini özendiren destekler artık 
risk sermayesi, ağyapı ve kümeler ile uluslararasılaşma çabalarını destekler hale 
gelmiştir.

Kamunun Rolü
Standartları sağlama ve uyum, bilginin yayınımı ve iyi örnekleri tanıtma şeklinde 
özetlenebilecek kamu, giderek artan şekilde bilginin geliştirilmesi, farklılaşma, bölgesel 
yenilik sistemlerinin oluşumunda katalizör rolü oynamaya başlamıştır.

Yenilik
Stratejileri

Özellikle son dönemlerde, sürdürülebilir kalkınma politikalarıyla birlikte eko-inovasyon 
kavramı da öne çıkmış ve ulusal, bölgesel ve firma ölçeğindeki yenilik stratejilerinde 
kapsamlı bir şekilde yer almaya başlamıştır.

Sürdürülebilir 
Kalkınma

Bugünkü nesillerin ihtiyaçlarını, gelecek nesillerin kendi ihtiyaçlarını 
karşılayabilmelerini tehlikeye sokmaksızın karşılayabilen kalkınma olarak tanımlanan 
“Sürdürülebilir Kalkınma”, hızla gelişen bilim, teknoloji ve sanayi ile ekonomik açıdan 
yaşam kalitesini yükseltirken, çevrenin kirletilmemesini ve doğal kaynakların sürdürül-
ebilir şekilde tüketilmesini öngörmektedir.

Akıllı ihtisaslaşma unsurlarını da dikkate alacak 
şekilde bir Bölgesel Yenilik Stratejisinin tasarlan-
ması ve hayata geçirilmesinde rehber alınması 
gereken birçok pratik adım öne çıkarılmaktadır, 
bunlar özetle;

•	 Yenilik (yenileşim veya inovasyon) potansiyelini de 
dikkate alan bölgesel analizlerin yapılması,

•	 Bölgesel yenilik faaliyetleri için bir yönetişim yapı-
sı oluşturulması,

•	 Kabul görmüş ve yaygın bilinir şekilde bölge viz-
yonunun oluşturulması

•	 Bölge gelişimi için hayata geçirilebilecek sayıda 
önceliklerin belirlenmesi,

•	 Uygun politika karmalarının oluşturulması ve 
•	 Ölçme, izleme ve değerlendirme mekanizmaları-

nın tasarlanıp hayata geçirilmesi.
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2.2 SEKTÖREL YENİLİK SİSTEMİ   

TR 32 Bölgesinin kapsadığı üç ilde (Aydın, Denizli, 
Muğla’da) öne çıkan farklı sektörlerin gelişimi-
nin hızlandırılması için bölgedeki sektörel yenilik 
sistemlerinin iyi irdelenmesi gerekmektedir. 

'Sektörel Yenilik Sistemi' bir ekonominin ortak ve 
birleştirilebilen niteliklere sahip bir bölümünün 
ihtiyaç duyduğu ya da ileride duymasının planlan-
dığı ürünleri, süreçleri ve/veya servisleri yüksek 
katma değerli ve rekabetçi nitelikler taşıyacak 
şekilde tasarlamak, üretmek ve satmak üzere 
gerekli bilgi ve teknoloji setlerinin oluşmasını ve 
ilgili aktörler arasındaki etkileşimle küresel öl-
çekte pazar faaliyetlerine dönüşmesini sağlaya-
cak şekilde birbiriyle ilişkilendirilebilecek parça-
lar bütünü olarak açıklanabilir.

Çoğu ülkenin ilerleme deneyimlerine bakıldığın-
da, öndekilere yetişme stratejilerinde öncü sek-
törlerin ortaya çıkışının ve bunların geliştirilip 
büyütülmesinin doğrudan ya da dolaylı oldukça 
önemli etkileri olduğu görülmektedir (Malerba 
2002). Bu nedenle gelişme ile ilgili problemlerin 
analizinde sektörel sistemlerin irdelenmesi ol-
dukça öğretici ve yararlı sonuçlar vermektedir. 
Gelişmekte olan ülkelerdeki sektörel sistemlere 
bilgi, teknolojik yetkinlikler, aktörler ve bunlar 
arasındaki etkileşim ve işbirliği ağyapıları, ilgili 
sektöre dair politika ve stratejilerin oluşumu ve 
uygulanması da dahil kurumsal yapılanmalar gibi 
çeşitli boyutlardan bakılınca hemen her boyutun 
gelişmiş ülkelerdeki aynı sektöre dair sistem 
yaklaşımından önemli farklılıklar ve zayıflıklar 
gösterdiği gözlenmektedir (Malerba, 2005).

İşbirliği ağyapılarının iyi kurulduğu ve çok etkin olduğu bir bölge olarak ünlenmiştir. Önemli 
kümeler mevcuttur. (AFBW, Environmental Technology Platform, Forum LR BW,LWI vb.)

Özellikle otomotiv, mekanik ve elektronik alanlarında yoğunlaşmıştır.

Üniversite-sanayi ara yüzleri ve firma destek hizmetleri çok gelişmiştir.

Bölge analizlerinde bölgeyi bu günlere getiren mühendislik odaklı sektörlerden yeni alan-
lara geçişin (özellikle biyotek, multimedya ve fotovoltaik) gereği öne çıkarılmaktadır.

Bilimsel Altyapı unsurları;

•	 9 Üniversite
•	 22 Üniversitenin 

Uygulamalı Bilimler 
Bölümleri 

•	 2 Alman Havacılık 
Merkezi Yerleşkesi 

•	 14 Fraunhofer Enstitüsü 
•	 2 Helmholtz Ulusal 

Araştırma Merkezi 

•	 13 Kontratlı Araştırma 
Enstitüsü

•	 Steinbeis Vakfı

Şekil 2.3 Başarılı Bölgesel Yenilik Sistemine bir örnek - Baden-Württemberg (Güney Almanya)

Bu bağlamda, aşağıda ‘Sektörel Yenilik Sistem-
leri’ ile ilgili teorik bir çerçeve çizilmiştir. Bir böl-
gedeki Sektörel Yenilik Sisteminde aşağıdaki üç 
temel yapı taşı bulunmaktadır:

Bilgi altyapısı ve teknolojiler: Bu kapsamda özel-
likle bölgesel öğrenme sistemlerinin temel bile-
şenleri olan kurumlar, araştırma, bilgi akımları, 
teknoloji transferi, yayılmalar, ağyapılar, bilgi yö-
netimi, bölgesel yetenekler vb. unsurlardan olu-
şan mevcut kapasite ve ekosistem kastedilmek-
tedir.

Aktörler ve ağyapılar: Bu çerçevede başta böl-
gesel üretim sistemleri içindeki imalat firmaları, 
onları destekleyen servis, finansal vb, yapılan-
malar ile bölgesel yenileşim yapıları içinde kritik 
önemde görülen değer zincirleri, yığınlaşmalar 
ve kümeleşmeler, uzmanlaşma (yerel, sektörel) 
ve çeşitlilik (kentsel) ekonomileri, ağyapılar vb 
gibi sistemler öne çıkmaktadır.

Kurumlar ve Kurumsal Sistemler: Bu kapsamda 
özellikle bölgesel yönetişim sistemlerinin etkili 
unsurları kastedilmektedir. 

Bu yapı taşlarına ilave olarak, birçok literatürde o 
sektördeki yenilik sisteminin gelişiminde oldukça 
belirleyici olan başlıca düzenlemeler ve destek-
ler de temel yapı taşlarından biri olarak değer-
lendirilmektedir.

3  Ç A L IŞM A Y Ö N T E M İ
TR32 Bölgesi YGS mevcut durum analizi çalışması 
kapsamında öncelikle bölgesel bazda paydaşların 
görüş ve önerilerinin alınması, projeye katkı ve katı-
lımın güçlendirilmesi ve ilgili alanlardaki gelişmelerin 
sürece dâhil edilmesinin sağlanmasına yönelik olarak 
“Proje Yönlendirme Kurulu” oluşturulmuş ve yönlen-
dirme kurulu ile 11 Aralık 2014 ve 9 Nisan 2015 tarih-
lerinde Çalıştay nitelikli toplantılar gerçekleştirilmiş-
tir. Çalışmanın aşamaları Şekil 2.1 ile gösterilmiştir.

Mevcut durum analizi ile Güney Ege Bölgesi olarak 
özellikle Ar-Ge ve yenilik kapasitesi açısından “ne-
redeyiz”, “bölgesel farklılıklarımız nelerdir” ve “ne 
istiyoruz” sorularına cevap aranmıştır. Proje Yönlen-
dirme Kurulu öz-değerlendirme çalışması ile “ne-
redeyiz”, rekabetçi sektörlerin analiz verilerinin de-
ğerlendirilerek seçimi ile “bölgesel farklılıklarımız 
nelerdir” sorularına yanıt aşamasında mevcut durum 
analizine girdi sağlamış ve yönlendirici olmuştur.

Mevcut durum analizi birincil ve ikincil kaynaklar-
dan elde edilen veriler ile gerçekleştirilmiştir. Böl-
genin Ar-Ge ve yenilik kapasitesine ve rekabetçilik 
düzeyine ilişkin veriler için ikincil kaynak olarak çok 
çeşitli veri tabanlarından, bilgi kaynaklarından ve 
GEKA’nın önceki yıllarda hazırlamış olduğu araştır-
ma raporlarından yararlanılmıştır.

Güney Ege Bölgesi Ar-Ge ve yenilik kapasitesi ça-
lışmasında Bilim, Sanayi ve Teknoloji (BST) Bakan-
lığının “Girişimci Bilgi Sistemi Verileri” ve Ekonomi 
Bakanlığı’nın “Yatırım Teşvik Verileri” kullanılarak, 
TR32 illerinin (Aydın, Denizli, Muğla) kendi içinde 
karşılaştırması yapılmış, sonrasında örnek olarak 
ele alınan TR31 (İzmir) ve TR22 (Balıkesir, Çanak-
kale) bölgeleriyle ve Türkiye ortalaması ile karşı-
laştırması yapılmıştır. Çalışma “Güney Ege Bölgesi 
Yenilik Göstergeleri” başlığı ile raporlanmıştır.

Bölgede akıllı ihtisaslaşmayı sağlayacak sektörle-
rin rekabetçilik analizinde ikincil veri kaynağı olarak 
BST Bakanlığı Girişimci Bilgi Sistemi Verileri, TOBB 
Sanayi Veri Tabanı, Ekonomi Bakanlığı Yatırım Teş-
vik Verileri ve TÜBİTAK – TEYDEB Veri Tabanından 
yararlanılmıştır.

İkincil veriler ile yapılan analiz sonrasında TR32 
Bölgesindeki üç il için rekabetçi potansiyeli olduğu 
PYK görüşü doğrultusunda belirlenen sektörlerin 
Ar-Ge, yenilik ve rekabetçilik mevcut durum değer-
lendirmesi ve ihtiyaç analizi için dar kapsamlı anket 
ve saha analizi gerçekleştirilmiştir. Bölgedeki araş-
tırma altyapısının potansiyelini belirlemek üzere 
birincil veri kaynağı olarak üniversitelerden hem 
yazılı hem yüz yüze yapılan görüşme ve toplantılar 
ile veriler derlenmiştir. Uzmanların yarı yapılandırıl-
mış mülakat ile gerçekleştirdiği saha analizinde iller-
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Şekil 3.1 İhtiyaç Analizi Uygulama Akış Şeması

de akıllı ihtisaslaşmayı sağlayacak konuların ortaya 
çıkarılması, sektörlerin güçlü ve zayıf yönleri, fırsat ve 
tehditlerin belirlenmesi hedeflenmiştir.

İl bazında mevcut durum analizi yapılan sektörlerin 
dünyada ve Türkiye’deki stratejik ve teknolojik eğilim-
leri, sektörün önündeki fırsat ve tehditler, sektörün 
gelecek beklentileri, gelişen teknolojinin sektörde na-
sıl kullanıldığı ve olası yeni teknolojiler, üretim, pazar 

ve ticaret verileri yine çeşitli veri tabanları, araştırma 
ve sektör raporları incelenerek derlenmiştir.

İller bazında elde edilen bilgi, veri ve izlenimler analiz 
edilerek her bir il için Yenilik ve Girişimcilik Değerlen-
dirmesi raporları hazırlanmıştır.

Güney Ege Bölgesi il ve sektör bazında mevcut durum 
analizi sonuçları ve sektörlerin yenilik ve rekabetçilik 
alanındaki gelişimlerine yönelik oluşturulan öneriler 
GEKA Kalkınma Kurulu’nun 30 Eylül 2015 tarihinde 
Muğla’da gerçekleştirilen toplantısında Kurul üyeleri 
ile paylaşılmıştır.

4  T R 3 2  B Ö L G E S İ
Y E N İ L İK  V E  G İR İ Ş İ M C İ L İ K
Ö Z- D E Ğ E R L E N D İ R M E S İ
Proje Yönlendirme Kurulu’nun 11 Aralık 2014 ta-
rihinde Denizli ilinde gerçekleştirilen toplantısın-
da tüm katılımcılardan Güney Ege Bölgesinin il ve 
bölge bazında Ar-Ge, yenilik ve girişimcilik eko-
sistemine ilişkin önce genel bir özdeğerlendirme 
sonra da grup çalışmaları ile araştırma alanı, 
sektörel rekabetçilik, girişimcilik ve işbirlikleri 
için öz-değerlendirme yapmaları istenmiştir.

Kamu, özel-sektör, üniversite ve STK temsilcile-
rinden oluşan PYK katılımcıları eko-sistemi ta-
nımlayan 26 önerme için doğruluk değerlendir-
mesi yapmışlardır. Eko-sistem öz-değerlendirme 
anketi EK 1’de verilmiştir.

Güney Ege Bölgesi araştırma alanı, sektö-
rel rekabetçilik, girişimcilik ve işbirlikleri öz-
değerlendirmesi için grup çalışmalarında kulla-
nılan formlar EK 2’de, grup çalışması katılımcıları 
EK 3’de verilmiştir.

4.1 ARAŞTIRMA ALANI ÖZDEĞERLENDİRMESİ

Bölgenin bilim, araştırma ve teknoloji geliştirme 
alanında yetkinlik ve girişimcilik ortamı grup ça-
lışması olarak aşağıdaki başlıklarda değerlendiril-
miştir;

•	 Bölgenin güçlü olduğu bilimsel yetkinlik ve araş-
tırma alanları ile bu alanların ulusal ve küresel 
anlamda rekabetçiliği 

•	 Bölgenin önemli araştırma altyapıları
•	 Bölgesel yetkinliklerin toplumsal ihtiyaçlara 

(sağlık ve yaşlanma, iklim değişikliği, enerji, kent-
leşme vb.) yönelik olup olmadığı  

•	 Gelecek 10 yılda bölge için bilim, araştırma, tek-
noloji geliştirme alanında öne çıkabilecek tehdit 
ve fırsatlar  

•	 Bölgenin araştırmacıların çalışması ve yerleş-
mesi için çekiciliği  

•	 Bölgede çalışan uluslararası araştırmacılar ve 
araştırma alanları 

•	 Bölgedeki üniversitelerin mezunlarının bölge-
de istihdamı 

•	 Bölgedeki üniversitelerin programlarının giri-
şimci yetiştirmeye uygunluğu 

•	 Üniversite mezunlarının girişimcilik potansiyeli 
ve bunun önündeki engeller

•	 Bölgedeki girişimcilik ortamı
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Grup çalışması sonuçlarına göre;

	» Bölgenin öne çıkan bilimsel yetkinlik ve araş-
tırma alanları; tarım (pamuk, incir), tekstil, ba-
kır kablo, jeotermal enerji, mermer, balıkçılık, 
yazılım ve turizmdir. Gelecek 10 yıllık dönem-
de de bölge için önemli olacağı düşünülen söz 
konusu alanların çoğu rekabetçi değildir ancak 
toplumun ihtiyaçlarına yöneliktir. Sosyal bi-
limler, sağlık bilimleri, jeotermal, balıkçılık ve 
mermercilik alanları ulusal bazda rekabeti zor-
layıcıdır. Beyin göçü bilimsel alanlarda yetkin-
liği etkileyen bir tehdit olarak öne çıkmaktadır. 
İklim ve tarımsal teknolojilerin uygulama alan-
larının varlığı da fırsatlar arasında sayılabilir.
	» Bölge araştırmacıların bu bölgede çalışması 
ve yerleşmesi için caziptir. Uluslararası araş-
tırmacılar kısıtlı dönemler için bölgede bulunu-
yorlar (1-2 ay gibi). 
	» Üniversitelerin mühendislik mezunlarının ta-
mamı bölge dışına gidiyor. Diğer bölüm mezun-
larının %50’sinden azı bölgede istihdam edili-
yor. 
	» Üniversitelerde çok yoğun olmamakla birlik-
te girişimcilik dersleri bulunuyor. Pamukka-
le TTO’nun girişimciliği destekleyen Kuluçka 
Programı bulunmaktadır. Mezunlar genellik-
le önce 3-4 sene kurulu bir işletmede çalışıp 
sonrasında kendi işlerini kuruyorlar. Denizli’de 
girişimcilik ortamı diğer iki ile göre daha kuv-
vetlidir. İşletme kurmayı tetikleyen önemli 
faktörlerden birisi ailelerden gelen maddi ko-
şulların uygunluğudur. Girişimciliğin önündeki 
engeller ise farkındalık eksikliği, yoğun rekabet 
ortamı, yenilikçi fikir eksikliği ve başarısızlık 
korkusu olarak sıralanmaktadır.

4.2 REKABETÇİ SEKTÖRLER 
ÖZDEĞERLENDİRMESİ

Bölgenin rekabetçi sektörleri grup çalışması 
olarak aşağıdaki başlıklarda değerlendirilmiştir;

•	 Bölgenin rekabetçilik açısından konumlandı-
rılması

•	 Bölgenin rekabet avantajları ve bölgenin re-
kabet gücünü azaltan dezavantajlı durumlar

•	 Bölgenin ekonomik anlamda anahtar sek-
törleri ve bu sektörlerin öneminde son 10 yıl 
içinde değişiklikler

•	 Bölgede öne çıkan firmalar ve faaliyet alan-
ları

•	 Anahtar sektörlerin ulusal ve küresel reka-
betçilikleri, ihraç pazarları, rekabet avantaj-
ları

•	 Gelecek 10 yıl için anahtar sektörler ve bölge 
ekonomisi için avantajlı olabilecek teknoloji-
ler, ürünler ve küresel pazar fırsatları

•	 Rekabet edilen ülkeler veya bölgeler

Grup çalışması sonuçlarına göre;

	» Bölge il bazında rekabetçilik açısından aşağıda-
ki şekilde konumlandırılmıştır:

◊	Aydın: Temel unsurlar odaklı bölge; düşük fi-
yat ve işlenmemiş doğal kaynakların rekabet-
çilik unsuru olduğu, düşük teknolojili imalat 
sanayi yapısına sahip bölge;

◊	Muğla: Verimlilik odaklı bölge; orta-düşük ve 
orta-ileri teknoloji düzeyinde imalat sanayi 
yapısı, ölçek ekonomisinde üretim büyüklük-
leri, üretkenliğin altyapı yatırımları ile iyileş-
tirildiği durum, girişimcilerin değer zincirin-
de ürün tasarım, dağıtım ve pazarlamaya da 
kaydığı durum;

◊	Denizli: Yenilik odaklı bölge; ileri teknoloji dü-
zeyinde imalat sanayi yapısı, küresel Pazar 
için yeni ve özgün ürün ve hizmet üretimi.

	» Bölgenin rekabet avantajları; hammadde kay-
naklarına yakınlık, iklim ve ekolojik koşullar, 
lojistik konumlanma.
	» Bölgenin dezavantajları; Aydın’da havaalanının 
olmayışı, Denizli Aydın otoyolunun tamamlan-
maması, Muğla’nın TKDK’dan yararlanamama-
sı, Muğla İlinin %65’i orman olmasına rağmen, 
üniversitesinde orman mühendisliği bölümü-
nün olmayışı, çam balı üretiminin %80’i karşı-
lamasına rağmen, ziraat fakültesi bölümünün 
olmayışı. 
	» Bölgenin ekonomik anlamda anahtar sektörleri 
Aydın ili için tarım ve gıda (incir, zeytin, kestane, 
pamuk, çilek, enginar bitkisel ürünler, işlenmiş 
ürünler seracılık),  hayvancılık (büyükbaş hay-
vancılık, arıcılık), yenilenebilir enerji, maden 
(feldspat), gıda işleme ve tarım makinaları; De-
nizli için tekstil, maden (traverten ve mermer), 
kablo, tarım (seracılık) ve turizm; Muğla için su 
ürünleri, mermer, tarım (arıcılık ve seracılık) ve 
turizmdir. 
	» Anahtar sektörler ihracat odaklıdır. AB ülkeleri 
ağırlıklı olmakla beraber tüm dünyaya ihracat 
yapılmaktadır.
	» Bu sektörlerin öneminde son 10 yıl içinde şu 
değişiklikler olmuştur: 

◊	Tarım ve Gıda Sektöründe üretim, üretim 
yöntemleri, üretim kalitesi, işlenmiş tarım 
ürünlerinin üretimi, ihracat, izlenebilirlik, or-
ganik üretim açısından gelişmeler ve önem 
artışı kaydedilmiştir.

◊	Tarım sektöründe marka, patent sayıları 
artmış, seracılık yaygınlaşmıştır. Topraksız 
tarım gibi alternatif üretim artmış, destek 
mekanizmaları çoğalmış, coğrafi işaret baş-
vuruları ve alınan coğrafi işaret sayısı art-
mıştır.

◊	Su ürünleri yetiştiriciliği ve ihracatı artmış, 
Orkinos yetiştiriciliği artmıştır. İşlenmiş balık 
ihraç eder seviyeye gelinmiştir.

◊	Özellikle son 3 yılda hayvancılıkta büyük iş-
letme sayısı artmış, modern sütçülük ve et-
çilik yaygınlaşmıştır. Aydın ve Muğla illerinde 
arıcılık sektörü gelişmiştir.

◊	Enerji sektöründe jeotermal kuyu sayısı art-
mış, doğalgaz çevrim santralleri kurulmuş-
tur. Yenilenebilir enerji kaynaklarından ya-
rarlanılmaya başlanmıştır. (HES, jeotermal, 
rüzgar ve güneş enerjisi)

◊	Denizli’de kaplıca ve termal turizm gelişmiş-
tir. Öncelikli yatırım konularına termal turizm 
alınması ve 5.bölge teşviklerinden yararlan-
dırılması önemli bir gelişmedir. Ajans desteği 
sayesinde alternatif turizmde yatırımlar art-
mış, Denizli’de yayla turizmi başlamış, Muğla 
bölgesinde özel marina yatırımları gerçek-
leşmiştir.

◊	Denizli’de kablo bakır sektöründe firma sa-
yısı az olmakla birlikte yüksek cirolarıyla bü-
yük bir sektör haline gelmiştir. 

◊	Maden sektöründe ihracat artışı olmakla bir-
likte katma değerde düşüş yaşanmaktadır. 
Ocaktan çıkan mermer bloklar ya da torba-
lanan feldspatların işlenmeden hammadde 
olarak satışı katma değer kaybı yaratmakta-
dır. 

◊	Tekstilde son 10 yılda düşüş yaşanmıştır. 
Kaynağında konvansiyonel üretimin yapılma-
sı (havlu, bornoz gibi) katma değer kaybı ya-
şatırken, 2008’de yaşanan global kriz sonrası 
sektör daha çok kan kaybetmeye başlamıştır. 
Teknik tekstil ürünlerine girilememektedir. 
Ar-Gr ve Ür-Ge eksikliği vardır. Sektöre yatı-
rım durmuştur.

	» Sektörlerin rekabet avantajları; ekolojik şart-
lar, enerji ve maden kaynakları, hammaddeye 
yakın olmak, lojistik açıdan stratejik bir bölgede 
bulunmak, bazı bitkisel ürünler ve su ürünleri 
üretiminde dünyada miktar ve kalite açısından 
üst sıralarda olmak, tarım makinaları sektö-

ründe üretim süreci ve teknoloji yoğun üretim 
ile dünyada söz sahibi olan firmaların bölge-
de bulunması (Jantsa, Uğur Derin Dondurucu, 
Alpler Pulluk, Hakkı Usta, Polat Makine, vb.).
	» Sektörlerin ulusal ve küresel rekabetçiliklerini 
olumsuz etkileyen faktörler; tarım sektöründe 
gümrük anlaşmaları, girdi maliyetlerinin yük-
sekliği ve desteklerin yetersizliği, yenilik ve 
Ar-Ge’ye yeterli önemin verilmemesi ve pay ay-
rılmaması, turistik alanlar ve ören yerleri için 
tanıtımın yetersiz olması. 
	» Gelecek 10 yıl için bölge ekonomisi için avantajlı 
olabileceği düşünülen alanlar; 
◊	Kablo ve bakır tel
◊	Su ürünleri ve balıkçılık
◊	Gıda işleme, İnovatif, katma değerli tarım 

ürünleri
◊	Madencilik
◊	Yenilenebilir Enerji kaynaklarının kullanımı
◊	Turizm; kırsal turizm, ören yerleri

4.3 AR-GE, YENİLİK, TEKNOLOJİ 
GELİŞTİRME VE GİRİŞİMCİLİK KAPASİTESİ 
ÖZDEĞERLENDİRMESİ

Bölgenin Ar-Ge, yenilik, teknoloji geliştirme ve 
girişimcilik kapasitesi grup çalışması olarak aşa-
ğıdaki başlıklarda değerlendirilmiştir; 

•	 Bölgenin Ar-Ge, Yenilik ve Girişimcilik anlamın-
da en önemli sorunları 

•	 Yerel üniversitelerin nitelikli işgücü yaratma 
potansiyeli 

•	 Bölgedeki girişimcilik ortamı 
•	 Ar-Ge ve teknoloji geliştirme faaliyetleri açısın-

dan güçlü olan sektörler 
•	 Firmaların Ar-Ge ve yenilik kapasitesini olum-

suz etkileyen faktörler 

Grup çalışması sonuçlarına göre; 

	» Bölgenin Ar-Ge, Yenilik ve Girişimcilik anlamın-
da en önemli sorunları öncelik sırasıyla;

◊	Nitelikli personel yetersizliği
◊	İşletmelerin Ar-Ge ve Yenilik kavramları ko-

nularında yeterli farkındalılığın olmaması
◊	Üniversite-Sanayi işbirliğinde yetersizlik 

(TTO çalışmaları henüz yeterli değil)
◊	Finansal kaynaklara yeterince erişilememesi
◊	Teknolojik bilgi altyapı eksiklikleri (iyi tarım 

uygulamaları, tohum ıslahı gibi)
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Tablo 4.1 TR 32 Bölgesinin Ar-Ge, Yenilik ve Girişimcilik GZFT Analizi

Kaynak: 11 Aralık 2014 tarihli Proje Yönlendirme Kurulu toplantısı esas alınarak TTGV tarafından oluşturulmuştur.

Güçlü  Yanlar Zayıf  Yanlar
G1.Sosyal bilimler alanında güçlü üniversiteler

G2.Araştırma Enstitülerinin varlığı

•	İncir Araştırma İstasyonu - Erbeyli/Aydın
•	Pamuk Araştırma İstasyonu - Nazilli/Aydın

G3.Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesinde Gıda 
Analizleri Uygulama ve Araştırma Merkezinin 
olması (özellikle zeytinyağı ve bal)

G4.İhracat odaklı anahtar sektörler

G5.AB’ye önemli ihracat büyüklüğü

G6.Anahtar sektörlerde rekabetçi firmaların 
varlığı

G7.Tarım makinaları sektöründe üretim süreci ve 
teknoloji yoğun üretim ile dünyada söz sahibi olan 
firmaların bölgede olması (Jantsa, Uğur Derin 
Dondurucu, Alpler Pulluk, Hakkı Usta ve Polat 
Makine gibi)

G8.Bilinçli tarım üretim yöntemleri 
uygulamalarındaki artış

G9.Dünyada bazı bitkisel ürünler ve su ürünleri 
üretiminde miktar ve kalite açısından üst 
sıralarda olunması

Z1.Firmalarda Ar-Ge, teknoloji geliştirme ve yenilik faaliyetlerine düşük 
kaynak ayrımı

Z2.İşletmelerin Ar-Ge ve Yenilik kavramları konularında yeterli 
farkındalılığın olmaması

Z3.Üniversite-Sanayi işbirliğinde yetersizlik (TTO çalışmaları henüz yeterli değil)

Z4.Ortak iş yapma kültürünün eksikliği Z5.Finansal desteklerle ilgili 
yeterince farkındalık ve bilginin olmaması

Z6.Altyapı eksiklikleri (Aydın’da gıda işleme ve soğuk hava depolarının 
eksikliği gibi)

Z7.Teknolojik bilgi altyapı eksiklikleri (iyi tarım uygulamaları, tohum ıslahı gibi)

Z8.Yeni fikirlerin hayata geçirilmesi/ticarileşmesi konusunda prototip 
atölyesi, bilgisayar vb. altyapı imkanlarının bulunmaması ve soğuk hava 
depolarının eksikliği gibi)

Z7.Teknolojik bilgi altyapı eksiklikleri (iyi tarım uygulamaları, tohum ıslahı gibi)

Z8.Yeni fikirlerin hayata geçirilmesi/ticarileşmesi konusunda prototip 
atölyesi, bilgisayar vb. altyapı imkanlarının bulunmaması

Z9.Girişimcilik kültürünün yeterli olmaması

Z10.Düşük katma değerli maden sektörü (işleme altyapısı zafiyetleri)

Z11.Düşük teknolojili imalat sanayi (tekstil sektörü gibi) yapısı

Z12.Düşük fiyat ve işlenmemiş doğal kaynakların rekabetçilik unsuru olması

Z13.Şirketlerin aile şirket yapısı ve kurumsallaşma ile ilgili sorunları

Z14.Nitelikli personel yetersizliği Z15.Tecrübe paylaşım eksikliği

Z16.Pazar bilgisi eksikliği

Z17.Dil problemleri

◊	Büyük ölçekli teknoloji tabanlı uluslararası 
firmaların yeterli sayıda olmaması 

	» Firmaların Ar-Ge ve yenilik kapasitesini olum-
suz etkileyen faktörler;

◊	Nitelikli işgücü yetersizliği
◊	Şirketlerin aile şirket yapısı ve kurumsallaş-

ma ile ilgili sorunları
◊	Fon ve desteklerden yararlanmak için gerekli 

nitelikli işgücü yetersizliği 
◊	Ar-Ge ve yenilikçilik üzerine eğitim/bilgi ye-

tersizliği
◊	Pazar ve teknoloji bilgisi eksikliği
◊	Risk yönetim eksikliği
◊	Pahalı FMH
◊	Teknolojik altyapı yetersizliği
◊	Dil Problemleri

	» Yerel üniversitelerin eğitim kalitesi arzu edilen 
seviyede değildir ve piyasanın talep ettiği nite-
likli işgücünü tam olarak yaratamamaktadır. 
Staj süreleri yeterli değil ve verimli kullanılmı-
yor, tecrübe paylaşımı yetersizdir.
	» İstihdamdan kaynaklanan problemler ve ailele-
rin yönlendirmesiyle girişimcilik bölgede gün-
deme geliyor ancak girişimcilik mezunlar için 
ilk tercih değil (kamu ve özel sektörden sonra 
3. sırada geliyor). 
	» Bölgede finansal desteklerle ilgili yeterince 
farkındalık ve bilgi yok.

4.4 İŞBİRLİKLERİ ÖZDEĞERLENDİRMESİ

Bölgenin Ar-Ge, yenilik ve teknoloji geliştirmeye 
yönelik işbirlikleri grup çalışması olarak aşağı-
daki başlıklarda değerlendirilmiştir; 

•	 Bölgedeki araştırma kurumları ile özel sek-
tör arasındaki işbirlikleri ve işbirliklerinin 
nitelikleri (özel sektör ihtiyaçlarını çözmeye 
yönelik, bireysel danışmanlık, ortak Ar-Ge 
çalışmaları, test hizmet alımı vb. şekilde)

•	 Bölgede araştırma kurumları ile ilişkileri en 
fazla olan sektörler 

•	 Bölgede üniversiteden teknoloji transferi 
veya ticarileşmesi deneyimi 

•	 Bölgede yerel yönetimlerin araştırma ku-
rumları ve özel sektörü bir araya getiren et-
kinlikleri 

Grup çalışması sonuçlarına göre;

	» Bölgedeki araştırma kurumları ile özel sektör 
arasında işbirlikleri mevcut ancak yeterli değil-
dir.
	» Bölgede araştırma kurumları ile ilişkileri en 
fazla olan sektörler Denizli için kablo, mermer, 
tekstil, gıda, tarım ve jeotermal; Aydın için ta-
rım, gıda, maden,; Muğla için balıkçılık sektör-
leridir.
	» Bölgede sadece Pamukkale Üniversitesi’nde 
2010 yılında faaliyete geçmiş olan Teknolo-
ji Transfer Ofisi nedeniyle bir miktar teknoloji 
transferi veya ticarileşmesi deneyimi vardır.
	» Bölgede yerel yönetimlerin araştırma kurumla-
rı ve özel sektörü bir araya getirerek doğrudan 
yarar sağlayan bir etkinliği bulunmamaktadır. 
	» Bölgede Ar-Ge, Yenilik ve Girişimcilik anlamın-
da en önemli sorunlardan birisi üniversite -Sa-
nayi işbirliğinde yetersizlik olarak tanımlan-
maktadır.

4.5 AR-GE, YENİLİK VE GİRİŞİMCİLİK GZFT 
ANALİZİ

Proje Yönlendirme Kurulu’nun 11 Aralık 2014 tari-
hinde yapılan toplantısında gerçekleştirilen araş-
tırma alanı, sektörel rekabetçilik, girişimcilik, 
işbirlikleri ve eko-sistem öz-değerlendirmeleri 
dikkate alınarak bölgenin Ar-Ge, Yenilik ve Giri-
şimcilik GZFT Analizi (Tablo 4.1) yapılmıştır.
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Fırsatlar Tehditler
F1.Bölgenin iklim ve ekolojik koşulları

F2.Tarihi ve ören yeri bakımından zenginlik

F3.Enerji kaynaklarının çeşitliliği 

F4.Maden kaynakları zenginliği 

F5.Lojistik açıdan stratejik konumda bulunulması

F6.Hammadde tedarikçilerine yakınlık

F7.Genel hayat kalitesinin rekabetçi avantajlara sahip 
olması

F8.Kırsal turizm için TKDK desteğinin varlığı

F9.Pamukkale TTO’nun varlığı ve diğer illerdeki TTO 
kurulma faaliyetleri 

F10.TTO Destekleri 

F11.KOSGEB’in girişimcilik destekleri

F12.İstihdam alanı kısıtlarının girişimciliği 
desteklemesi

F13.Ar-Ge danışmanlığı sektöründeki gelişmeler

F14.Tarım sektöründeki gelişmeler (işlenmiş tarım 
ürünleri ve organik üretim açısından gelişmeler ve 
önem artışı)

F15.Tarımsal teknolojilerin uygulama alanlarının 
varlığı 

F16.Yenilenebilir enerji alanına ilgi artışı ve 
maliyetlerde düşüş 

F17.Öncelikli yatırım konularına termal turizmin 
alınmış olması

F18.Bölgenin araştırmacıların bu bölgede çalışması ve 
yerleşmesi için cazip olması

F19.Yenilikçi Güney Ege Projesi ve Proje Yönlendirme 
Kuruluna duyulan ilgi

T1.Köyden kente göçün devam ediyor oluşu

T2.Çevre kirliliği (Jeotermal ve Menderes Nehri kirliliği)

T3.Erozyon (tarım ürünlerinde özellikle kuru incir ve zeytin) 

T4.Tarımsal arazilerde yapılaşmanın artması

T5.İklim değişiklikleri, kuraklık riski

T6.Jeotermalin ve barajların olumsuz yansımaları

T7.Devlet kurumlarının arzu edilen duyarlılığa sahip olmaması   

T8.Üniversitelerde yeterli ve yetkin girişimcilik eğitimlerinin olmaması

T9.Beyin göçü

T10.Staj sürelerinin ve biçiminin yeterli olmaması

T11.Büyük ölçekli teknoloji tabanlı uluslararası firmaların yatırım için 
bölgeyi tercih etmemeleri

T12.İthal kaynak bağımlılığı ve girdi maliyetlerinin yüksekliği

T13.Tarım sektöründe Gümrük anlaşmalarının getirdiği kısıtlar

T14.Muğla İlinin %65’i orman olmasına rağmen, üniversitesinde 
orman mühendisliği bölümünün olmayışı, Çam balı üretiminin %80’i 
karşılamasına rağmen, Muğla da ziraat fakültesi bölümünün olmayışı

T15.Kurumlar arası koordinasyon eksikliği

4.6 REKABETÇİ ALANLAR DEĞERLENDİRMESİ

Güney Ege Bölgesi yenilik ve girişimcilik öz-değerlendirmesi sonuçlarının analizine göre il bazında 
rekabetçi bulunan ve rekabetçi bulunmayan alanlar aşağıda listelenmiştir. 

AYDIN
EKO-SİSTEM 
ÖZDEĞER-
LENDİRMESİ

R e k a b e t ç i  B u l u n a n  A l a n l a r :
•	Hammadde tedarikçilerine yakınlık açısından rekabet avantajına 

sahiptir.
•	Pazara yakınlık açısından rekabet avantajına sahiptir.
•	Yeni işletmeler yenilikçi ve hızlı büyüme potansiyeline/kapasites-

ine sahiptir.
•	Verimlilik işletme stratejilerinin ayrılmaz parçasıdır.
•	Doğal kaynaklar açısından sürdürülebilir rekabet avantajına sa-

hiptir.
•	Genel hayat kalitesinde rekabetçi avantaja sahiptir.
•	Telekomünikasyon açısından rekabet avantajına sahiptir.
•	Lojistik altyapı açısından rekabet avantajına sahiptir.
•	Ulaşım altyapısı açısından rekabet avantajına sahiptir.
•	Enerji altyapısı açısından rekabet avantajına sahiptir.
•	Yenilenebilir enerji ve enerji verimliliği uygulamaları yaygın olarak 

uygulanıyor.
•	Yatırım güvenliği açısından rekabetçi üstünlüğe sahiptir.

R e k a b e t ç i  B u l u n m a y a n  A l a n l a r :
•	 İşletmeler arası rekabet yenilikçiliği tetiklemiyor.
•	 İşletmeler yenilikçi ve yaratıcı değiller.
•	Üniversiteler ile rekabetçiliği destekleyecek işbirliği yoktur.
•	Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamaları yok denecek kadar 

azdır.
•	Sanayi altyapısı açısından rekabet avantajına sahip değildir.
•	 İleri nitelikli işgücü istihdamı üretken bir şekilde uygulanmıyor.
•	Ar-Ge nitelikli işgücü (yüksek lisans ve doktoralı) ihtisaslaşması 

yok.
•	Bölgesel üniversiteler altyapısı nitelikli işgücü kaynağı yaratmıyor.

Kaynak: 11 Aralık 2014 tarihli Proje Yönlendirme Kurulu toplantısı esas alınarak TTGV tarafından oluşturulmuştur.
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DENİZLİ
EKO-SİSTEM 
ÖZDEĞER-
LENDİRMESİ

R e k a b e t ç i  B u l u n a n  A l a n l a r :
•	Sanayi altyapısı açısından rekabet avantajına sahiptir.
•	Hammadde tedarikçilerine yakınlık açısından rekabet avantajına 

sahiptir.
•	Ürün/hizmet kalitesi açısından rekabet avantajına sahiptir.
•	Doğal kaynaklar açısından sürdürülebilir rekabet avantajına sa-

hiptir.
•	Genel hayat kalitesinde rekabetçi avantaja sahiptir.
•	Finansman kaynaklarına kolayca ve yaygın bir şekilde erişiliyor.
•	Telekomünikasyon açısından rekabet avantajına sahiptir.
•	Lojistik altyapı açısından rekabet avantajına sahiptir.
•	Yatırım güvenliği açısından rekabetçi üstünlüğe sahiptir.
•	Pazara yakınlık açısından rekabet avantajına sahiptir.
•	 İşletmeler arası rekabet yenilikçiliği tetikliyor.
•	Yeni işletmeler yenilikçi ve hızlı büyüme potansiyeline/kapasites-

ine sahiptir.
•	 İşletmeler arası işbirliği açısından rekabet avantajına sahiptir.
•	Verimlilik işletme stratejilerinin ayrılmaz parçasıdır.
•	Mesleki eğitim altyapısı ihtiyacı destekler niteliktedir.
•	 İşletmeler yenilikçi ve yaratıcıdır.
•	Ulaşım altyapısı açısından rekabet avantajına sahiptir.
•	Rekabetçi Bulunmayan Alanlar:
•	Üniversiteler ile rekabetçiliği destekleyecek işbirliği yok.
•	Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamaları yok denecek kadar azdır. 
•	Ar-Ge nitelikli işgücü (yüksek lisans ve doktoralı) ihtisaslaşması yok. 

R e k a b e t ç i  B u l u n m a y a n  A l a n l a r :
•	Üniversiteler ile rekabetçiliği destekleyecek işbirliği yok.
•	Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamaları yok denecek kadar azdır. 
•	Ar-Ge nitelikli işgücü (yüksek lisans ve doktoralı) ihtisaslaşması yok. 

MUĞLA
EKO-SİSTEM 
ÖZDEĞER-
LENDİRMESİ

R e k a b e t ç i  B u l u n a n  A l a n l a r :
•	Doğal kaynaklar açısından sürdürülebilir rekabet avantajına sa-

hiptir.
•	Genel hayat kalitesinde rekabetçi avantaja sahiptir.
•	Yatırım güvenliği açısından rekabetçi üstünlüğe sahip.
•	Ürün/hizmet kalitesi açısından rekabet avantajına sahiptir.
•	Mesleki eğitim altyapısı ihtiyacı destekler nitelikte.
•	Bölgesel üniversiteler altyapısı nitelikli işgücü kaynağı yaratıyor.
•	Pazara yakınlık açısından rekabet avantajına sahiptir.
•	Telekomünikasyon açısından rekabet avantajına sahiptir.
•	Yenilenebilir enerji ve enerji verimliliği uygulamaları yaygındır. 
•	Verimlilik işletme stratejilerinin ayrılmaz parçasıdır.
•	Lojistik altyapı açısından rekabet avantajına sahiptir.
•	Nitelikli işgücü istihdamı yaygın bir uygulama.
•	Ulaşım altyapısı açısından rekabet avantajına sahiptir.
•	Yeni işletmeler yenilikçi ve hızlı büyüme potansiyeline/kapasites-

ine sahiptir.
•	 İşletmeler arası işbirliği açısından rekabet avantajına sahiptir.
•	Bürokratik süreçler (vergi, gümrük işlemleri, dış ticaret süreçleri 

vb.) açısından rekabet avantajına sahiptir.
•	Hammadde tedarikçilerine yakınlık açısından rekabet avantajına 

sahiptir.
R e k a b e t ç i  B u l u n m a y a n  A l a n l a r :
•	 İşletmeler yenilikçi ve yaratıcı değildir.
•	Üniversiteler ile rekabetçiliği destekleyecek işbirliği yok.
•	 İleri nitelikli işgücü istihdamı üretken bir şekilde uygulanmıyor.
•	Ar-Ge nitelikli işgücü (yüksek lisans ve doktoralı) ihtisaslaşması 

yok.
•	Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamaları yok denecek kadar 

azdır.
•	 İşletmeler arası rekabet yenilikçiliği tetiklemiyor.
•	Sanayi altyapısı açısından rekabet avantajına sahip değildir. 
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Ar-Ge Harcaması Firmalar tarafından Maliye Bakanlığına bilanço/gelir tablosu yolu ile bildirilen Ar-
Ge harcaması tutarları

Teknoloji Grupları Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ve TÜİK’in ortak kullandıkları teknoloji 
sınıflandırması

Ciro/Net Satışlar Firmaların mali tablolarında bildirdikleri net satış tutarı

Girişim Sayısı Kurumlar vergisi mükellefi olan firmalar

Patent/Faydalı Model 
Başvuru Sayısı

Türk Patent Enstitüsüne başvurusu yapılan patent/faydalı model sayıları

Sabit Sermaye Yatırım-
larında Teknoloji (Mo-
dernizasyon Yatırımı)

Ekonomi Bakanlığı Teşvik Uygulama Genel Müdürlüğü tarafından teşvik belgesine 
bağlanan modernizasyon yatırımları

Endüstriyel Tasarım 
Sayısı

Türk Patent Enstitüsüne başvurusu yapılan endüstriyel tasarım sayıları

Kamu Kaynaklı Ar-Ge/ 
İnovasyon Projesi

TÜBİTAK ve KOSGEB tarafından desteklenen Ar-Ge/inovasyon proje sayısı

Tablo 5.1 Güney Ege Bölgesi Yenilik Değişkenleri

Kaynak: Doç. Dr. Türkmen Göksel, Güney Ege Bölgesi Yenilik Göstergeleri Çalışması

2 Çalışmada bazı veriler “ticari sır” niteliğinde olduğundan çalışmaya dahil edilemedi. Özellikle de firma sayısının az olduğu yüksek teknolojili gruba 
ait verilerin bir kısmına ulaşılamadığından çalışmada yer almamaktadır. Elde edilen veri setinde kimi durumlarda rakamlar virgülden sonra tek 
basamak halinde elde edilmiştir. % 0,0 gibi sunulan bazı rakamlar aslında virgülden sonra ikinci ya da daha sonraki basamakta 0’dan farklılaşabilir 
ve  bir pozitif değeri belirtebilir. Fakat anlam olarak 0’a çok yakın bir sayıyı belirtecektir.

5  T R 3 2  B Ö L G E S İ
Y E N İ L İK  G Ö S T E R G E L E R İ
Güney Ege Bölgesi Yenilik ve Girişimcilik Strate-
jisi Mevcut Durum Analizi çalışması kapsamında 
Denizli, Aydın ve Muğla illeri ve TR 32 Bölgesinin 
yenilik seviyesinin belirlenmesi, kendisine coğra-
fi olarak görece yakın olan TR31 (İzmir) ve TR22 
(Balıkesir, Çanakkale) bölgeleri ve Türkiye gene-
li ile karşılaştırma yapılması konusunda Anka-
ra Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi İktisat 
Bölümü İktisat Politikası Ana Bilim Dalı öğretim 
üyesi Doç. Dr. Türkmen Göksel ile birlikte çalı-
şılmıştır.

Güney Ege Bölgesi Yenilik Göstergeleri Çalışma-
sında iki farkı bakış açısı benimsenmiştir. Amaç, 
hem TR32 illerini (Aydın, Denizli, Muğla) kendi 
içinde karşılaştırmak, sonrasında örnek olarak 
ele alınan TR31 ve TR22 bölgeleri ile ve Türkiye 
ortalaması ile mukayese etmektir. Çalışmada 
kullanılan ve yenilik göstergesi olarak değerlen-
dirilebilecek değişkenler ve açıklamaları Tablo 
5.1'de verilmiştir.

Kaynak: TTGV hesaplaması

Şekil 5.1 TR32 Bölgesi Teknoloji Seviyelerine Göre Yenilik Göstergeleri Radarı

Çalışmada 2 farklı veri seti kullanılmıştır; Bilim, 
Sanayi ve Teknoloji Bakanlığının “Girişimci Bilgi 
Sistemi Verileri” ve Ekonomi Bakanlığı’nın “Yatı-
rım Teşvik Verileri”. 

2006-2013 dönemini kapsayan bazı değişkenler 
zaman serisi şeklinde değerlendirilirken, bazı 
değişkenler için de son yıl değeri olan 2013 ve-
rileri sunulmuştur. “Sabit Sermaye Yatırımla-
rında Teknoloji” başlıklı bölümde "Yatırım teşvik 
verileri” kullanılırken diğer bölümlerdeki tüm 
analizlerde “Girişimci Bilgi Sistemi Verileri”nden 
yararlanılmıştır. Güney Ege Bölgesi Yenilik Gös-
tergeleri Raporunun tümü EK 4'de verilmiştir.  

TR32 Bölgesindeki imalat sektörünün teknolojik 
düzeyine göre sınıflandırmasında girişim sayı-

sı, net satışlar, Ar-Ge harcamaları ve patent ve 
faydalı model başvuruları Şekil 5.1'de karşılaştı-
rılmaktadır. Grafikte imalat sanayi dışına ilişkin 
veriler dikkate alınmamış, imalat sanayi kendi 
içinde karşılaştırılmıştır. Bölge “yüksek tekno-
loji” noktasında varlık gösteremediği için yüksek 
teknoloji verileri grafiklerde yer almamıştır. 

İmalat sektörünün %60'ını oluşturan düşük tek-
noloji sektör firmaları Ar-Ge harcamalarının da 
%60'a yakınını gerçekleştirmektedir. Performans 
göstergelerinde ağırlıklı olarak bölgede "düşük 
teknoloji" ön plandadır, ancak patent ve faydalı 
model başvurularına bakıldığında orta-yüksek 
teknoloji grubu diğerlerinden daha iyi durumda-
dır.

2
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5.1 TR32 BÖLGESİ İLLERİ TEKNOLOJİK GÖRÜNÜMÜ

Teknolojik görünüm bölge illeri düzeyinde değerlendirildiğinde ise Aydın’ın orta-yüksek teknolojide 
Denizli kadar girişimcisi olmasa da, çalışan sayısı açısından daha yüksek bir istihdam sergilediği an-
laşılmaktadır. Diğer taraftan yüksek teknoloji noktasında Aydın’ın hem firma sayısı hem de çalışan 
sayısı açısından küçük bir ara ile önde olduğu ancak her 3 ilin de ileri teknoloji noktasında çok önemli 
bir varlık gösteremedikleri anlaşılmaktadır (Şekil 5.2).

Şekil 5.2 İl ve Teknoloji Grupları Bazında Girişim ve Çalışan (*100) Sayıları

Kaynak: Doç. Dr. Türkmen Göksel, Güney Ege Bölgesi Yenilik Göstergeleri Çalışması

Şekil 5.3 İl ve Teknoloji Grupları Bazında Ciro Değişimleri (MTL)

Kaynak: Doç. Dr. Türkmen Göksel, Güney Ege Bölgesi Yenilik Göstergeleri Çalışması

5.2 TR32 İLLERİ AR-GE HARCAMALARI

İllerin Ar-Ge harcamalarına ilişkin verilere bakıldığında özellikle Denizli’nin diğer illerle kıyaslandı-
ğında gözle görülür bir artış trendi yakaladığı görülmektedir (Şekil 5.4). 2013 yılı verileri esas alındı-
ğında Aydın ve Denizli’deki orta-yüksek teknolojili firmaların diğer gruplara oranla cirolarının daha 
yüksek bir kısmını Ar-Ge’ye ayırdıkları anlaşılmaktadır. Bunları Muğla ve Denizli’deki düşük teknoloji 
firmaları takip etmektedir (Şekil 5.5).

Şekil 5.4 İl ve Yıl Bazında Ar-Ge Harcamaları

Kaynak: Doç. Dr. Türkmen Göksel, Güney Ege Bölgesi Yenilik Göstergeleri Çalışması

Şekil 5.5 İl ve Teknoloji Grupları Bazında Ar-Ge Harcamaları (2013 yılı)

Kaynak: Doç. Dr. Türkmen Göksel, Güney Ege Bölgesi Yenilik Göstergeleri Çalışması
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5.3 TR32 İLLERİ PATENT VE FAYDALI MODEL BAŞVURULARI

Yıllar itibari ile TR32 illerinin patent/faydalı model başvurularına bakıldığında 2008 sonrasında tüm 
illerde bir artış eğiliminin yaşandığı, Denizli firmalarının yaptığı başvuru sayısındaki artış oranının 
diğer illerden daha yüksek olduğu ancak 2011 yılından itibaren başvuru sayısında bir azalma sürecine 
girildiği görülmektedir. 

Aydın’da orta-yüksek teknolojili firmaların Ar-Ge faaliyetlerini sırtladıkları, Denizli ve Muğla'da ise 
düşük teknoloji yoğunluklu bir patent/faydalı model başvuru modelinin geçerli olduğu göze çarpmak-
tadır.

Şekil 5.6 İl ve Yıl Bazında Patent/Faydalı Model Başvuruları

Kaynak: Doç. Dr. Türkmen Göksel, Güney Ege Bölgesi Yenilik Göstergeleri Çalışması

Kaynak: Doç. Dr. Türkmen Göksel, Güney Ege Bölgesi Yenilik Göstergeleri Çalışması

Şekil 5.7 İl ve Teknoloji Grupları Bazında patent/Faydalı Model Başvuruları (2013 yılı)

Endüstriyel tasarım performansı esas alındığında Denizli’de yerleşik firmaların yaptığı endüstriyel 
tasarım başvuru sayısı 2006-2013 yılları toplamı için Türkiye genelinin %1,1’i olup, bu oran ile Denizli 
en yüksek orana sahip 13. şehir konumundadır. Aydın %0,2 oranı ile 29. sırada iken Muğla 42. sırada 
yer almaktadır.

5.4 TR32 İLLERİ KAMU KAYNAKLI AR-GE/İNOVASYON PERFORMANSI

Kamu kaynaklı Ar-Ge/inovasyon performansının göstergesi olarak, sektörel farklılık gözetilmeksizin 
2007-2013 yılları arasında TUBİTAK ve KOSGEB destekli bütün projeler sayısı alınmıştır. 2013 yılı sonu 
itibari ile söz konusu projelerin, projeyi uygulayan firmanın bulunduğu illere göre dağıtılmış oranları 
esas alındığında Aydın ve Denizli birbirlerine çok yakın oranları ile 18. ve 20. sırada yer almaktadır. 
Muğla ise tüm iller içerisinde 49. sırada yer almaktadır. 

5.5 TR32, TR31, TR22 ve TR YENİLİK PERFORMANSI KARŞILAŞTIRMASI

TR32 bölgesi, Ar-Ge harcamaları, girişimci sayısı, net satışlar ve patent/faydalı model başvuruları 
esas alınarak teknoloji düzey gruplamasında kendisine coğrafi olarak görece yakın olan 2 bölge (TR31 
ve TR22) ile ve Türkiye geneli (TR) ile karşılaştırılarak analiz edilmiştir. 

Aşağıdaki grafiklerden de görüldüğü gibi TR32 bölgesindeki düşük ve orta-düşük teknolojili firmaların Ar-Ge’si 
diğer bölgelerin üstündedir. Buna karşılık orta-yüksek teknoloji grubunda TR32 performansının oldukça düşük 
olduğu anlaşılmaktadır.  

Şekil 5.8 TR32 - Yüksek ve Orta-Yüksek Teknolojili Sektörler Karşılaştırması

Kaynak: TTGV hesaplaması
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36 375.6 DÜZEY 2 BÖLGELERİ YENİLİK İNDEKSİ

Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü İktisat Anabilim Dalında 2012 yılında Mustafa Gömleksiz 
tarafından yapılan yüksek lisans çalışması kapsamında Küresel İnovasyon Endeksi (Global Innovation 
Index), İnovasyon Birliği Skorbordu (Innovation Union Scoreboard) ve Bölgesel İnovasyon Skorbor-
du (Regional Innovation Scoreboard) çalışmalarında kullanılan çerçevelerden yararlanılarak Düzey 2 
bölgelerinin inovasyona dönük faaliyetleri ve yenilikçi kapasiteleri karşılaştırmalı olarak bir girdi-çıktı 
mekanizması veya bileşenleri ile ele alınmıştır. 

Şekil 5.9 Bölgesel Yenilik İndeksi Girdi-Çıktı Bileşenleri

Kaynak: M. Gömleksiz Yüksek Lisan Tezi, 2012

Bölgesel İnovasyon İndeksini oluşturan tüm girdi ve çıktı ana ve alt bileşenlerin indeks değeri TR Düzey 2 
bölgeleri için hesaplanmış ve bu bölgeler, kendilerine ait genel ve etkinlik puanları çerçevesinde sıralan-
mışlardır. İnovasyon girdi indeks puanları kapsamında ilk üç sırayı TR10 (İstanbul), TR51 (Ankara) ve TR42 
(Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova) bölgeleri gelmektedir. TR32 Güney Ege Bölgesi bu sıralamada 8. 
sırada yer almaktadır. TR32 için hesaplanan bölgesel inovasyon indeksleri ve alt bileşenlerine ait puanlar 
ve sıralamalar, Düzey 2 ortalamaları çerçevesindeki karşılaştırmalarla birlikte Şekil 5.10'da verilmiştir.

5.7 TR32 YENİLİK GÖSTERGELERİ GENEL DE-
ĞERLENDİRMESİ

TR32 illerinin her bir gösterge bazında performanslarının 
farklılaştığı görülmektedir. Bölge illerinin ortak 
noktası ise “yüksek teknoloji” noktasında varlık gös-
teremedikleridir. TR32 illerinin yenilik performansının 
geliştirilmesinde ve artırılmasında kritik teknoloji grubu 
“yüksek” değil “orta-yüksek ve orta-düşük” teknoloji 
grupları olarak öne çıkmıştır.

Şekil 5.8 TR32 - Düşük ve Orta-Düşük Teknolojili Sektörler Karşılaştırması

Kaynak: TTGV hesaplaması

Şekil 5.10 TR32 Bölgesel İnovasyon İndeksi

Kaynak: M. Gömleksiz Yüksek Lisan Tezi, 2012

TR32 illerinde “orta-teknoloji” grubunda faaliyet gös-
teren firma sayısının ve firma büyüklüklerinin artırılması 
bölgenin en önemli önceliği olarak görülmektedir.

Analiz sonuçları bölge illerinin tamamı için tek bir “yeni-
lik politikası” tespit edilmesinin verimli olmayacağını, 
bölgedeki üç il için farklı yol haritaları oluşturulmasının 
gerekliliğini göstermektedir.

Raporun tümü EK 4’de verilmiştir.
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6  T R 3 2  B Ö L G E S İ
G İR İ Ş İM C İ L İK  P O TA N S İ Y E L İ
Güney Ege Bölgesinin girişimcilik potansiyeli ko-
nusunda öz-değerlendirme ve saha analizi ça-
lışmasında edinilen bilgilere ek olarak literatür 
taraması yapılmış ve Türkiye Ekonomi Bankası 
(TEB) tarafından 2014 yılında Ege Bölgesinin gi-
rişimcilik faaliyetlerinin ne düzeyde olduğunu 
tespit etmek amacıyla yapılan bir çalışma rapo-
rundan yararlanılmıştır. Raporun bu bölümünde 
TEB Raporundan TR32 Bölgesi (Aydın alt bölgesi 
olarak anılmaktadır) ile ilgili değerlendirmelere 
yer verilmiştir.

TEB’in analizinde Potansiyel Girişimcilik Ora-
nı, Kuruluş Aşamasındaki Girişimciler Endeksi, 
Yeni Bir İşin Sahibi Girişimciler Endeksi, Erken 
Dönem Girişimcilik Endeksi, Fırsata ve İhtiyaca 
Dayalı Girişimcilik oranlarına incelenmiştir.  Ay-
rıca Ege Bölgesi’ndeki girişimcilerin demografik 
özellikleri (cinsiyet, yaş ve eğitim olarak), bölge 
insanının girişimcilik konusundaki algıları ve gi-
rişimcilik konusundaki görüşleri de değerlendir-
meye alınmıştır.

6.1 POTANSİYEL GİRİŞİMCİLER

TR32 Bölgesi (Aydın Alt Bölgesi), potansiyel gi-
rişimciler oranı bakımından Türkiye ortalama-
sından yüksek olup, Ege bölgesinde 1 inci sıra-
da, 26 Alt Bölge arasında ise 8 inci sıradadır. Bu 
bölgede, potansiyel girişimciler  %32,17 olup, 
her 100 kişiden 32 kişi önümüzdeki üç yıl içinde 
girişimcilik faaliyetinde bulunma niyetindedir. 
Buna karşılık, İzmir ve Manisa alt bölgelerinde 
bu oran sırasıyla %29,19 ve %28,66, Türkiye or-
talamasının belirgin olarak altındadır.  

Şekil 6.1 Potansiyel Girişimciler (%)

Kaynak: GEM Türkiye Yetişkin Nüfus Araştırması 2013

 Şekil 6.2 Erken Dönem Girişimcilik Faaliyeti

 Kaynak: GEM Türkiye Yetişkin Nüfus Araştırması 2013

6.2 ERKEN DÖNEM GİRİŞİMCİLİK İNDEKSİ

TR32 Bölgesi (Aydın Alt Bölgesi) erken dönem girişimcilik indeksi Şekil 6.2’de görüleceği üzere 
Türkiye’nin en girişimci bölgesidir. Diğer bir deyişle bu bölgede, erken dönem girişimcilik endeksi % 
13.33 olup, her 100 kişiden 13 kişi girişimcilik faaliyetinde bulunmaktadır. Bu analiz öz-değerlendirme 
sonuçları ile de uyumluluk göstermektedir.

3- Bölgelerin girişimcilik ortalamalarının birbiri ile karşılaştırılmasında  “güven aralığı” metodu kullanılmıştır.
4- Önümüzdeki üç yıl içinde girişimcilik faaliyetinde bulunmak isteyenlerin, 18-64 yaş arasındaki yetişkin nüfus oranını gösterir.

5- Erken Dönem Girişimcilik Endeksi, kuruluş aşamasında ve yeni kurulmuş bir işin veya şirketin sahibi/yöneticisi olan, kendisine veya çalıştırdığı 
kişi/kişilere 3,5 yıldan fazla ücret ödememiş kişilerin, 18-64 yaş arasındaki yetişkin nüfusa oranını gösterir. Bu oran bölgelerin girişimcilik endek-
sini verir.

3

4

5
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Şekil 6.3 Fırsata ve İhtiyaca Dayalı Girişimcilik (%)

Kaynak: GEM Türkiye Yetişkin Nüfus Araştırması 2013

6.3 FIRSATA VE İHTİYACA DAYALI GİRİŞİMCİLER

GEM, kişilerin girişimcilik faaliyetinde bulunmaları güdülerine göre, girişimcileri iki guruba ayırır. Bi-
rinci grup, piyasadaki fırsatları değerlendirmek için girişimcilik faaliyetinde bulunanlardır. İkinci grup 
ise, başka bir alternatifi olmayan ve ihtiyaçtan/mecburiyetten girişimci olmak zorunda kalan girişim-
cilerdir.

Türkiye’de 2013 yılında fırsatları değerlendirmek amacıyla girişimcilik faaliyetinde bulunan kişilerin 
oranı %67 iken, ihtiyaçtan dolayı erken dönem girişimcilik faaliyetinde bulunanlar %30‘dur. Alt bölge-
lere göre değerlendirildiğinde ise Manisa Alt Bölgesi, Türkiye ortalamasına yakın iken, İzmir ve Güney 
Ege bölgelerinde, fırsata dayalı girişimcilerin Türkiye ortalamasının altında, ihtiyaca dayalı girişimci-
lik oranın ise yüksek olduğu görülmüştür. 

6.4 KURULUŞ AŞAMASINDAKİ GİRİŞİMCİLER

TR32 Bölgesi (Aydın Alt Bölgesi) yeni bir iş faaliyeti kurmak isteyen, Kuruluş Aşamasındaki Girişimciler 
Endeksi açısından en girişimci bölgedir. Aydın Alt Bölgesi’nde, Kuruluş Aşamasındaki Girişimciler 
Endeksi, %7,6 olup, her 100 kişiden 7 kişi yeni bir girişimcilik faaliyetinde bulunma aşamasındadır.  
Aydın Alt Bölgesini, %5,1 oranıyla İzmir Alt Bölgesi ve %4 oranıyla Manisa Alt Bölgesi izlemektedir.

Şekil 6.4 Kuruluş Aşamasındaki Girişimciler

Kaynak: GEM Türkiye Yetişkin Nüfus Araştırması 2013

Kaynak: GEM Türkiye Yetişkin Nüfus Araştırması 2013

6.5 YENİ BİR İŞİN SAHİBİ OLAN GİRİŞİMCİLER

Güven aralığı metoduna göre bu bölgelerde, Türkiye’de girişim sürecinin ilk evresini tamamlamış ve 
girişimcilik sürecinin ikinci aşamasına geçmiş Yeni Bir İşin Sahibi Olan Girişimciler Endeksi bakımın-
dan Ege Alt Bölgeleri’nde farklılık görülmemektedir. Türkiye’nin Yeni Bir İşin Sahibi Olan Girişimciler 
Endeksi (%4,71) ile karşılaştırıldığında ise Türkiye ortalaması ile Ege Bölgesi’nin alt bölgelerinin orta-
laması istatistiki açıdan benzeşmektedir. 

7- Yeni bir işin veya şirketin sahibi/yöneticisi olan ve kendisine veya çalışanlarına 3 aydan az, 3,5 yıldan fazla maaş ödemesi yapmamış kişilere yeni iş 
sahibi girişimciler denmektedir.

Şekil 6.5 Yeni Bir İşin Sahibi Olan Girişimciler

6-Kuruluş aşamasında girişimcilik faaliyetlerinde bulunan kişiler, son 12 aydır yapmayı düşündüğü bir iş için hazırlık çalışmaları yapan (para 
biriktirmeye başlamak, yer aramak, bir kuruluş kadrosu oluşturmak, iş planı üzerinde çalışmak gibi) ve kendisine veya çalışanlarına 3 aydan fazla 
ücret ödememiş kişilerdir.

6

7

T.C GÜNEY EGE KALKINMA AJANSI Güney Ege Bölgesel Yenilik ve Girişimcilik Stratejisi



42 43

7  T R 3 2  B Ö L G E S İ  S E K T Ö R E L 
R E K A B E T  G Ü C Ü  A N A L İ Z İ
Bölgede akıllı ihtisaslaşmayı sağlayacak sektör-
lerin belirlenmesi için il ve NACE Rev.2 – ISIC Rev 
3 İkili Sektör Kodu bazında rekabetçilik analizi 
gerçekleştirilmiş ve PYK görüşüne sunulmuştur.

7.1 SEKTÖREL REKABET GÜCÜ ANALİZ
METODOLOJİSİ

Güney Ege Bölgesinde il bazında öne çıkan ve 
akıllı ihtisaslaşmayı sağlayacak sektörlerin be-
lirlenmesi için öncelikle hangi ölçütler esas alı-
narak rekabetçiliğin ölçüleceği belirlenmiştir. 
Rekabetçilik ölçütlerinin belirlenmesi aşamasın-
da literatür taraması ile benzer çalışmalar ve bu 
çalışmalarda kullanılan ölçütler araştırılmıştır.  
Yararlanılan önemli çalışmalardan birisi Doğu 
Marmara Kalkınma Ajansı tarafından hazırlanan 
Akıllı İhtisaslaşma için Doğu Marmara Bölgesel 
Yenilik Stratejisi 2014-2018’dir. Rekabetçilik öl-
çütleri belirlenirken ölçütlere ilişkin il bazında 
veri bulunma durumu da göz önünde bulundurul-
muştur.

Sektörleri değerlendirirken Avrupa Topluluğu 
Ekonomik Faaliyetlerin İstatistikî Sınıflaması 
(NACE Rev.2 – ISIC Rev 3 İkili Sektör Kodu) esas 
alınmıştır. İl bazında sektörel rekabetçilik ölçüt-
lerine ilişkin veri kaynak araştırmasında aşağı-
daki veri tabanlarından yararlanılmıştır.

•	 BST Bakanlığı Girişimci Bilgi Sistemi Verileri

•	 TOBB Sanayi Veri Tabanı

•	 Ekonomi Bakanlığı Yatırım Teşvik Verileri

•	 TÜBİTAK – TEYDEB Veri Tabanı

Sektörel verileri normalize etmek için “yüzde 
normalizasyonu yöntemi” kullanılmıştır. Norma-
lizasyon sonrasında ölçütlerin eşit ağırlıklı oldu-
ğu varsayımı esas alınarak il ve sektör bazında 
rekabetçilik indeksi hesaplanmıştır.

Kaynak: TTGV

Tablo 7.1 Sektörel Rekabetçilik Ölçütleri

Sektörler arası karşılaştırmada “sıralama metodolojisi” kullanılarak rekabetçilik gücü yüksek sek-
törler belirlenmiştir. Analiz sonuçları il bazında yapılan sektörel öz-değerlendirme sonuçları, OSB 
ağırlıklı sektörler sıralaması ve Ekonomi Bakanlığı ile TEPAV’ın 2011 yılında il bazında dış ticaret po-
tansiyeli olan sektörler çalışması sonuçları ile birlikte 9 Nisan 2015 tarihinde gerçekleştirilen Proje 
Yönlendirme Kurulu (PYK) toplantısında katılımcılara sunulmuştur.

Çalıştay niteliğindeki toplantıda analiz sonuçları değerlendirilerek TR32 Bölgesindeki üç il için akıllı 
ihtisaslaşmayı sağlaması öngörülen rekabetçi sektörler belirlenmiştir. 

7.2 SEKTÖREL REKABETÇİLİK ÖLÇÜTLERİ

Güney Ege Bölgesinde il bazında öne çıkan ve akıllı ihtisaslaşmayı sağlayacak sektörlerin analizi için 
9 ana ve 22 alt rekabetçilik ölçütü belirlenmiştir (Tablo 7.1).
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Kaynak: TTGV Hesaplaması

Tablo 7.2 Aydın İli Sektörel Rekabetçilik Göstergeleri – Ana Kriter “A”

7.3 İL BAZINDA SEKTÖREL REKABET VERİLERİ

İl bazında sektörel rekabetçiliği belirlemek üzere Tablo 7.1’de listelenen ölçütlere ilişkin il bazında 
derlenen veriler aşağıdaki tablolarda gösterilmektedir.

Kaynak: TTGV Hesaplaması

Tablo 7.2 Aydın İli Sektörel Rekabetçilik Göstergeleri – Ana Kriter “B & C”
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Kaynak: TTGV Hesaplaması

Tablo 7.2 Aydın İli Sektörel Rekabetçilik Göstergeleri – Ana Kriter “D & E”

Kaynak: TTGV Hesaplaması

Tablo 7.2 Aydın İli Sektörel Rekabetçilik Göstergeleri – Ana Kriter “F & G”
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Kaynak: TTGV Hesaplaması

Tablo 7.2 Aydın İli Sektörel Rekabetçilik Göstergeleri – Ana Kriter “H & I”

Kaynak: TTGV Hesaplaması

Tablo 7.3 Denizli İli Sektörel Rekabetçilik Göstergeleri – Ana Kriter “A”
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Tablo 7.3 Denizli İli Sektörel Rekabetçilik Göstergeleri – Ana Kriter “B & C”

Kaynak: TTGV Hesaplaması

Tablo 7.3 Denizli İli Sektörel Rekabetçilik Göstergeleri – Ana Kriter “D & E”

Kaynak: TTGV Hesaplaması
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Kaynak: TTGV Hesaplaması

Tablo 7.3 Denizli İli Sektörel Rekabetçilik Göstergeleri – Ana Kriter “F & G”

Kaynak: TTGV Hesaplaması

Tablo 7.3 Denizli İli Sektörel Rekabetçilik Göstergeleri – Ana Kriter “H & I”
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Kaynak: TTGV Hesaplaması

Tablo 7.4 Muğla İli Sektörel Rekabetçilik Göstergeleri – Ana Kriter “A”

Kaynak: TTGV Hesaplaması

Tablo 7.4 Muğla İli Sektörel Rekabetçilik Göstergeleri – Ana Kriter “B & C”
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Kaynak: TTGV Hesaplaması

Tablo 7.4 Muğla İli Sektörel Rekabetçilik Göstergeleri – Ana Kriter “D & E” Tablo 7.4 Muğla İli Sektörel Rekabetçilik Göstergeleri – Ana Kriter “F & G” 

Kaynak: TTGV Hesaplaması
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Kaynak: TTGV Hesaplaması

Tablo 7.4 Muğla İli Sektörel Rekabetçilik Göstergeleri – Ana Kriter “H & I”

Tablo 7.5 Aydın İli Sektörel Rekabetçilik İndeksleri

7.4 İL BAZINDA SEKTÖREL REKABET İNDEKSLERİ

Rekabetçilik ölçütlerinin eşit ağırlıklı olduğu varsayımı ile il ve sektör bazında tüm ölçütler için elde 
edilen değerler toplanarak “rekabetçilik indeksleri” hesaplanmıştır. İl ve sektör bazında hesaplanan 
rekabetçilik indeksleri aşağıdaki tablolarda gösterilmektedir. 
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Tablo 7.6 Denizli İli Sektörel Rekabetçilik İndeksleri Tablo 7.7 Muğla İli Sektörel Rekabetçilik İndeksleriTablo 7.7 Muğla İli Sektörel Rekabetçilik İndeksleri
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7.5 İL BAZINDA ÖNE ÇIKAN SEKTÖRLER

Sektör rekabetçilik indeks değerleri esas alındığında il bazında öne çıkan sektörler ile il bazındaki 
sektörel öz-değerlendirme sonuçları 9 Nisan 2015 tarihinde gerçekleştirilen Proje Yönlendirme Ku-
rulu (PYK) toplantısında katılımcılara sunulmuştur. Çalıştay niteliğindeki toplantıda sunulan analiz 
sonuçları il bazında değerlendirilerek TR32 Bölgesindeki üç il için akıllı ihtisaslaşmayı sağlaması ön-
görülen rekabetçi sektörler belirlenmiştir. 

7.5.1 Aydın İli Sektör Çalışmaları Sonuçları

Kaynak: TTGV Hesaplaması

Kaynak: 11 Aralık 2014 PYK Toplantısı

Kaynak: 9 Nisan2015 PYK Toplantısı

Tablo 7.8 Aydın İli Rekabet İndeksi Yüksek Olan Sektörler

Tablo 7.9 Aydın İli Sektörel Öz-Değerlendirmesi – Rekabetçi Sektörler

Tablo 7.10 Aydın İli Rekabetçi Sektörler

7.5.2 Denizli İli Sektör Çalışmaları Sonuçları

Kaynak: TTGV Hesaplaması

Kaynak: 11 Aralık 2014 PYK Toplantısı

Kaynak: 9 Nisan 2015 PYK Toplantısı

Tablo 7.11 Denizli İli Rekabet İndeksi Yüksek Olan Sektörler

Tablo 7.12 Denizli İli Sektörel Öz-Değerlendirmesi – Rekabetçi Sektörler

Tablo 7.13 Denizli İli Rekabetçi Sektörler
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7.5.3 Muğla İli Sektör Çalışmaları Sonuçları

Kaynak: TTGV Hesaplaması

Kaynak: 11 Aralık 2014 PYK Toplantısı

Kaynak: 9 Nisan 2015 PYK Toplantısı

Tablo 7.14 Muğla İli Rekabet İndeksi Yüksek Olan Sektörler

Tablo 7.15 Muğla İli Sektörel Öz-Değerlendirmesi – Rekabetçi Sektörler

Tablo 7.16 Muğla İli Rekabetçi Sektörler

8  REK A BE TÇİ  SEK TÖRLER 
M E V C U T  D U RU M  A N A L İ Z İ
Güney Ege Bölgesinde akıllı ihtisaslaşma sağlayacak 
rekabet potansiyeli olan sektörlere ilişkin mevcut du-
rum değerlendirmesinde PYK toplantısında alınan 
öneriler sonrasında GEKA tarafından belirlenen il ba-
zında üretici firmalarda saha analizi, üniversitelerden 
ilgili bölüm öğretim üyeleri ile görüşmeler ve kısıtlı 
sayıda yenilik anket uygulaması yapılmıştır. 

Rekabet potansiyeli olan sektörlerin bölgesel ola-
rak konumlandırılmasının yapılabilmesi için önce-
likli olarak belirlenen her bir sektörün küresel ve 
Türkiye ölçeğinde ticari ve teknolojik eğilimlerinin 
değerlendirmesi gerçekleştirilmiş ve il bazında 
sektör GZFT analizi yapılmıştır. 

8.1 YENİLİK ANKET UYGULAMASI

TR32 Bölgesinde il bazında akıllı ihtisaslaşma için 
belirlenen rekabet potansiyeli olan sektörler kapsa-
mında toplam 43 firma ile anket çalışması yapılmıştır. 
Anket soruları EK 5’de, anket yapılan firma listesi EK 
6’da ve anket göstergelerine ilişkin grafikler EK 7’da 
yer almaktadır. İl bazındaki anket değerlendirmeleri 
İl Raporlarında bulunmaktadır. Anket yapılan firma-
ların %23’ü Büyük ölçekli, %2’si Mikro ölçekli firma 
olup, diğerleri KOBİ niteliğindedir. Bölge anket sonuç-
larına ilişkin bulgular aşağıda özetlenmiştir.

•	 Firmaların çoğunluğu aile şirketi (%84) olup, 
kurumsallaşma ile ilgili zafiyetler vardır. 

•	 Stratejik planlama genelde kısa vadeli olarak 
yapılmakla birlikte, 2-3 yıl sonrası ile ilgili de 
bazı öngörüler yapılmaktadır.

•	 Firmaların %30’unda nitelikli işgücü ihtiyacı 
olup, %32’sinde de nitelikli işgücü hareketlili-
ği yaşanmaktadır.

•	 Firmaların büyük çoğunluğu sektörde geçmi-
şi olan, 20 yıldan uzun süredir faaliyet göste-
ren firmalardır.

•	 Firmaların birçoğunda (%46) geniş ürün ve 
müşteri yelpazesinin olması olumludur.

•	 Firmalar için Türkiye ve bölgesel pazar 
önemlidir, ancak firmaların yaklaşık yarısı 
yeni pazarlara girme ve hedef kitleyi değiştir-
me konusunda istekli görünmektirler. Firma-
ların bir kısmında dünyanın çeşitli yerlerine 
ihracat tecrübesi vardır. 
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•	 Pazarlama konusunda uzman çalışan oldukça azdır ve düşük sayıda firmanın tanıtım pazarlama 
giderlerinin cirodan aldıkları payın %5’in üstünde olması dikkat çekicidir. İstenen oran firmala-
rın bu fasıldaki giderlerinin %5’in üzerinde olmasıdır. Söz konusu oranın düşük olmasında fason 
imalatın da rolü olduğu düşünülmektedir. Dolayısı ile firmaların marka değerlerini korumaları ve 
tanınırlıklarını arttırmaları için satış giderlerine daha fazla pay ayırmaları önemli gözükmektedir. 

•	 Firmalarda geleneksel imalat ve yönetim sistemleri ağırlıkta olmakla birlikte ileri imalat teknolo-
jileri kullanımı olan firmalar da (%19) bulunmaktadır.

•	 Firmaların çoğunluğunda Ar-Ge konusunda yazılı stratejiler ve yapılanma yoktur ancak bu alanda 
faaliyet gösteren çalışanlar bulunmaktadır. Ar-Ge ve yenilik konusunda en fazla üniversite ile iş-
birliğine gitmekte olduklarını ifade etmişlerdir, bu oldukça olumlu bir yaklaşımdır. 

•	 Son üç yılda geliştirilen ürünlerin satışından elde edilen hâsıla firmaların genelinde toplam ciro-
nun %20’sinden düşük olduğundan firmaların yenilik seviyelerinin arzu edilen seviyede olmadığını 
göstermektedir. Ayrıca Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri patent alımı ile de sonuçlanmamaktadır. 

•	 Yenilik faaliyetinde bulunan firmalar ağırlıklı olarak ürün ve süreç geliştirme konusunda yenilik 
yapmaktadırlar. İş süreçleri ve organizasyonel yenilikler konusunda faaliyet gösteren firma sayısı 
düşüktür.

•	 Firmaların bir kısmında (%40) Ar-Ge destek programları ile ilgili farkındalığın olduğu ancak yay-
gınlaştırılması gereken bir alan olduğu görülmektedir.  

8.2 FİRMA SAHA ANALİZİ

TR32 Bölgesi illerinde rekabetçi sektörleri temsil etmek üzere seçilen firmalarda (Tablo 8.1) yarı yapılandırılmış 
mülakatlar ile Ar-Ge, yenilik ve rekabetçilik göstergeleri sorgulanarak, sektörlerin güçlü ve zayıf yönleri, fırsat 
ve tehditleri analiz edilmiş ve ihtiyaçlar belirlenmiştir. Mülakatlarda EK 8’de yer alan görüşme çevresi esas 
alınmış ve görüşme sonrasında EK 9’de yer alan form doldurulmuştur. Görüşme notları ve saha analizine ilişkin 
detaylı bulgular İl Raporlarında yer almaktadır.

Tablo 8.1 Saha Analizi Yapılan Firma Listesi

Firmalarda yapılan saha analizine ilişkin bazı bulgular aşağıda özetlenmiştir. Saha analizi bulguları 
ile anket analiz sonuçlarının benzerlik gösterdiği görülmektedir.
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•	 Firmalarda; kurumsallaşamama, teknoloji 
takibi, markalaşamama, işgücü verimliliği-
nin arttırılması vb. sorunlar yaygın olarak 
gözlemleniyor.  

•	 Firma yetkililerinin sektöre ve pazara iliş-
kin bilgi birikimleri var ve ağırlıkla yakın 
coğrafyalar olmak üzere firmaların ihracat 
tecrübesi bulunuyor. Ancak sistematik ola-
rak rakip ve özellikle yurt dışı hedef pazar 
analizleri yapılmıyor.

•	 Firmaların ölçeklerinden kaynaklanan bazı 
sorunları var; iç ve dış pazarda rekabetçi fi-
yatlara sahip, yenilikçi ürünler sunamıyor-
lar. 

•	 İhracatın ağılıkta olduğu bölgelerde yaşa-
nan savaş ve belirsizlikler sektörleri olum-
suz etkiliyor.

•	 Kalite ve ürün güvenlik/uygunluk belgele-
ri kapsamında belirli bir seviyede yeterlilik 
bulunuyor. 

•	 Üretimde otomasyon ve üretim yönetimi ve 
diğer süreçlerde ERP, MRP vb. bilgisayar 
destekli sistemlerin kullanımında zafiyetler 
var.

•	 Firmaların pek çoğunda Ar-Ge birimi yok ve 
Ar-Ge desteklerinden yararlanılmıyor.

•	 Nitelikli insan kaynaklarında ve kümelen-
me benzeri işbirliklerinde ve üniversiteler-
le ilişkilerde yetersizlikler var. 

•	 Patent, endüstriyel tasarım gibi fikri haklar 
firmaların gündeminde yer almıyor.

•	 Piyasada merdiven altı üreticilerle haksız 
rekabet yaşanıyor. Ayrıca yeni ve güçlü yurt 
içi ve dışı rakiplerin çoğalması da rekabet 
koşullarını zorlaştırıyor.

•	 Bölgenin iklimsel ve lojistik avantajları var.

8.3 ÜNİVERSİTELER İLE GÖRÜŞMELER

Güney Ege Bölgesinde il bazında rekabet potan-
siyeli olan sektörleri destekleyecek üniversi-
te sanayi işbirliğinin varlığı, akademik bilginin 
ticarileşmesi ve teknoloji transferi potansiyeli 
soru formları ve yarı yapılandırılmış grup gö-
rüşmeleri ile analiz edilmiştir.

Üniversiteler ile görüşmeler kapsamında ön-
celikle rekabet potansiyeli olan sektörlerle 
ilişkili olabilecek bölüm ve birimlerin belirlen-
miş ve soru formları ilgili bölüm başkanlarına 
iletilmiştir. Daha sonra bölümlerle görüşme 
oturumlarının gerçekleştirilmiştir. Üniversite 

görüşmelerinde aşağıdaki çerçevede esas alın-
mıştır.

A. Sektör ile İlişkiler  

 » Sanayi ve bölge ile ilişkiler nasıl yürüyor? 
Kurumsal veya kişisel fikri hak paylaşımları 
nasıl oluyor?

 » Başlıca hangi konularda sektör ile işbirliği 
yapılabiliyor? Özel sektörle ortak yürütülen 
çalışmalar var mı?

 » Sektörün üniversite hizmetlerini yeterince 
bildiği düşünülüyor mu?

 » Sektör ile işbirliğinde yaşanan sorunlar ve 
bunların gelişmesi için öneriler neler ola-
bilir?

B. Teknoloji Transferi ve Ticarileşmesi Sü-
reçleri ve Yaygınlığı

 » Araştırmaların finansman kaynakları ne-
lerdir? 

 » Üniversite araştırmaları veya buluşların 
transferi ve ticarileşmesi için ne tür yön-
temler kullanılıyor?

 » Sektör için nitelikli insan kaynağı yaratımı 
ve insan kaynağının bölgede kalma potan-
siyeli nedir?

Çalışma kapsamında Aydın Adnan Menderes 
Üniversitesi, Denizli Pamukkale Üniversitesi 
ve Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesinde çeşitli 
Öğretim Üyeleri ile yapılan görüşmelerde öne 
çıkan hususlar şu şekildedir;

•	 Üniversitelerin bölgede öne çıkan gıda, ta-
rım, hayvancılık, makine imalat gibi konu-
larda önemli akademisyen ve araştırmacı 
potansiyeli olduğu belirtiliyor ancak bölüm-
lerde gerçekleştirilen çalışmaların sanayi-
cinin dikkatini çekmediği belirtiliyor.  

•	 Bölüm laboratuarları bazı istisnalar olmak-
la birlikte genelde akademik çalışmalar 
için tasarlanmış, sanayiye hizmet verecek 
düzeyde ve akredite değildir. Muğla Sıtkı 
Koçman Üniversitesi bünyesinde yer alan 
Araştırma Laboratuarları Merkezi ve bu 
merkezde bulunan Gıda Analizleri ve Uy-
gulama Merkezi ile Pamukkale Üniversi-
tesindeki Makina Mühendisliği Bölümünde 
sanayicilere de hizmet verebilen çekme ve 
sertlik testlerinin yapıldığı bir Malzeme ve 
Mekanik Laboratuarı varlığı önemli değer-
lerdir.

•	 Pamukkale Üniversitesi Bitki Genetiği ve 
Tarımsal Biyoteknoloji Uygulama ve Araş-
tırma Merkezi gibi bazı araştırma merkez-
lerinde başarı ile yürütülen Ar-Ge çalışma-
ları mevcut ancak bunlar hem yaygın değil, 
hem de bünyelerinde yeterli düzeyde yük-
sek lisans ve doktora öğrencisini barındır-
mıyor. 

•	 Sanayi ile proje bazlı çalışmalar yeter-
li değil. Üniversite ile işbirliği konusunda 
firmaların genelinde var olan önyargılar 
nedeniyle sahadan ve üreticilerden doğru 
problemler ve işbirliği talepleri gelmiyor. 
Büyük sanayi kuruluşları da bölgesel pro-
jelere ve çalışmalara çekilemiyor. 

•	 Bölgede yenilik eko-sistemi için hemen tüm 
aktörler (üniversite, GEKA, Ticaret Odası, 
Ticaret Borsası, Birlikleri vb. ) var ancak 
bunlar arasında etkileşim, ilişki ve işbirliği 
yeterli değil.

•	 Üniversite bünyesinde sanayi ve üreticiler 
ile ilişki ve işbirliklerini yürütmede önemli 
rol oynayabilecek, üniversitenin sanayi ile 
işbirliğini kurgulayacak ve kolaylaştıracak 
TTO, Teknopark vb. ara yüzler Pamukkale 
Üniversitesi dışında henüz yeterli verimli-
likte faaliyet gösteremiyorlar. Ayrıca Üni-
versite bünyesinde işbirliği projelerini ko-
ordine edecek ve kolaylaştıracak bir proje 
birimi de mevcut değil. Tüm bu yetersizlik-
lerin etkisiyle kurumsal üniversite-sektör 
işbirliği olamıyor. 

•	 Üniversitelerde girişimcilik eğitimleri ye-
terli ve yetkin değil.

•	 Bireysel bazda üniversite sanayi işbirliğin-
de başarı öyküsü olabilecek örnekler çıkı-
yor. Ancak bu başarı örnekleri sistematik ve 
kurumsal düzlemde olmadığı için çoğaltıla-
mıyor.

•	 Üniversite içinde disiplinler arası proje iş-
birlikleri ve mekanizmaları da - kişisel baz-
da ilişkilerle yürütülen bazı örnekler hariç- 
kurumsal ve sistematik değil. 

8.4 SEKTÖR BAZINDA KÜRESEL VE TÜRKİ-
YE ANALİZİ

Bölge firmalarının kendi içinde ve diğer bölge-
lerdeki rakiplerine karşı konumu, avantajları 
ve dezavantajları ve ihtiyaçlarını belirlemek 
amacıyla TR32 İlleri için rekabet potansiyeli 
olan seçilmiş sektörlerin makro ve ulusal öl-
çekte stratejik ve teknolojik eğilimleri, üretim, 
pazar ve ticaret verileri incelenmiştir. Sektör-

lerin analiz sürecinde çok çeşitli ulusal ve ulus-
lararası sektör raporlarından yararlanılarak 
aşağıdaki başlıklar değerlendirilmiştir.

◊	Mevcut sektörün dinamikleri,
◊	Mevcut sektörün önündeki fırsat ve tehditler,
◊	Sektörün gelecek beklentileri,
◊	Gelişen teknolojinin sektörde nasıl kullanıldı-

ğı ve olası yeni teknolojiler.
Bölgenin akıllı ihtisaslaşmayı sağlayacak re-
kabet potansiyeli olan sektörlerin küresel geli-
şimlerine ilişkin bazı bilgiler bu bölümde payla-
şılmış olup küresel ve Türkiye analiz sonuçları 
detaylı olarak İl Raporlarında verilmiştir.

8.4.1 Gıda Sektöründe (süt ve süt ürünleri, 
zeytinyağı, kuru meyve ve tıbbi aromatik 
bitkiler) Beklenen Gelişmeler 

•	 Yüksek katma değerli üretim ve ürün

◊	Tedarik zincirinin tüm aşamalarında yeni iş 
modelleri
*	Ambalaj teknolojisinde ve tasarımlarında 

yenilikler
◊	Tüketicilerin daha çok çeşit, daha az katkı 

maddesi fakat daha yüksek lezzet ve kalite 
arayışı 
*	Yararlılık, Sağlıklılık, Sofistikasyon (özel-

likle yerel tatların füzyonu) gibi fonksiyon-
lar sağlaması

•	 Gıda Güvenliği ve Belgelendirme

◊	FSSC 22000, ISO 22000, HACCP Gıda Güven-
liği

◊	GMP (İyi Üretim Uygulamaları), GHP (İyi Hij-
yen Uygulamaları), GWP (İyi Depolama Uy-
gulamaları), GAP (İyi Tarımsal Uygulamalar), 
GLP (İyi Laboratuar Uygulamaları)

◊	Bölgesel / ülke bazında standartlar 
*	BRC Küresel Standart Sertifikası vb. 

8.4.2 Tarım ve Gıda Makinaları Sektöründe 
Beklenen Gelişmeler 

•	 Daha büyük kapasiteli makinalarla tarım

•	 Tüm makinalarda olduğu gibi bu alanlarda 
da bilişim ve mekatronik uygulamaları 

◊	“akıllı makine” üretimi ve kullanımı
•	 Araştırma, Teknoloji Geliştirme ve İnovas-

yon faaliyetleri ve üniversite-sanayi işbirli-
ğinde artış 

•	 Firma konsolidasyonlarında artış, dolayısı 
ile üretici firma sayısında azalma 
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8.4.3 Tekstil Sektöründe Beklenen Gelişme-
ler 

•	 Ar-Ge çalışmaları, estetik tasarımı da içe-
ren tasarım yetkinliği ve markalaşma reka-
betin en önemli unsurlarından biri

•	 Katma değeri yüksek ürünler

◊	Teknik ve fonksiyonel tekstiller
◊	Akıllı tekstiller
◊	Ekolojik tekstiller

•	 Üretim sürecinin tüm aşamalarının elekt-
ronik ortamda gerçekleştirildiği “bilgisa-
yarla tümleşik üretim” 

•	 Lojistik yönetimi

8.4.4 Kablo Sektöründe Beklenen Gelişmeler 

•	 Yangına karşı güvenliği olan kablolar

•	 Kullanım alanına göre farklı özellikler taşı-
yan kablolar

◊	Petrokimya sanayine yönelik özel hibrid kab-
lolar / fiber optik telekom kablolar vb.

◊	Çok yüksek mekanik esneklik ve dayanıklılığı 
olan HVDC (yüksek gerilim doğru akım) light 
kablolar veya polimer kablolar

•	 Kablo üretim yöntemleri ve üretim yöneti-
minde ileri teknoloji uygulamaları

8.4.5 Su Ürünleri Sektöründe Beklenen Ge-
lişmeler 

•	 İnsanların kaliteli protein ihtiyacını karşı-
lamada su ürünleri yetiştiriciliğinin (kültür 
balıkçılığının) önemli alternatif bir kaynak 
olarak gösterilmesi 

•	 Kullanılan tür çeşitliliği artışı 

•	 Üretim sistemlerinin ve uygulamalarının 
çeşitlenmesi

•	 Pazar, ticaret ve tüketici etkisinin artması

•	 Sektör yönetiminin gelişmesi ve düzenle-
melerin artırılması

8.4.6 Arıcılık ve Bal Sektöründe Beklenen 
Gelişmeler 

•	 Bal kalitesi ve güvenliği konusunda duyar-
lılık artışı

•	 Sektörde butik ürün talebindeki artış eğili-
mi 

•	 Bal ile birlikte arıcılıktan elde edilen yan 
ürünler; arı sütü, propolis, polen gibi mad-
delerin sağlık açısından öneminin daha faz-
la anlaşılır olması

•	 Arı yetiştiriciliğinde organik tarım, hayvan 
genetik kaynaklarının yerinde korunması ve 
geliştirilmesi çalışmalarında artış

8.4.7 Mermer Sektöründe Beklenen Gelişme-
ler 

•	 Mermerin kazanım ve işleme teknolojisin-
deki gelişmeler

•	 İnşaat sektöründe yüzey kaplama alanında 
otantik ve doğal malzemelere yöneliş ile 
dünyadaki tüketimin artması

•	 Mermerin sanatsal kullanımı için lazer ve 
benzeri teknolojiler ile yapılacak tasarım-
ların yaygınlaşması

8.4.8 Yat ve Tekne İmalat Sektöründe Bekle-
nen Gelişmeler 

•	 Yat imalatı ve denizcilik sistemlerinde yeni 
malzeme ve üretim teknolojisi uygulamala-
rı

•	 Yat ve tekne imalatı için artan temiz tek-
noloji uygulamaları, çevreci ürünler, atık 
yönetimi, inovatif enerji sistemleri üzerine 
çalışmalar

•	 Değişik tip ve boylardaki yatlarda özellikle 
tasarım kavramının artan önemi

•	 Müşteri odaklı yüksek kaliteli yatlar
•	 ‘’Yüksek teknolojili gulet’’ talebinde artış
•	 Yat turizminin giderek daha talep çekmesi

9  R E K A B E T Ç İ  S E K T Ö R L E R 
G Z F T  A N A L İ Z İ
Sektörün ihtiyaçlarını ve gelişimine ilişkin önerileri 
tartışmadan önce, içsel olarak güçlü ve zayıf yön-
leri ile dışsal etkenlerden kaynaklanan fırsatlar ve 
tehditlerin belirlenmesi gerekmektedir. GZFT ana-
lizi TR 32 Bölgesinde İl bazında rekabetçi sektörler 
olarak seçilen sektörlerin mevcut durumda üretim, 
teknoloji, işbirlikleri, pazar ve rekabet açısından 
güçlü ve zayıf yönlerini, dış çevreden kaynaklanan 
fırsat ve tehditleri belirlemek için kullanılmıştır. 
Amaç iç ve dış etkenlerin dikkate alınarak, var olan 
güçlü yönlerden ve fırsatlardan en üst düzeyde ya-
rarlanması, tehditlerin ve zayıf yanların etkisini en 
aza indirecek sektörel plan ve stratejiler geliştir-
mesi için yol gösterici olunmasıdır.

9.1 AYDIN İLİ REKABETÇİ SEKTÖRLER GZFT 
ANALİZİ

Tablo 9.1 Aydın İli Kuru Meyve ve Kabuklu Yemiş 
(İncir) Sektörü GZFT Analizi
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Tablo 9.2 Aydın İli Zeytin ve Zeytinyağı Sektörü GZFT Analizi Tablo 9.3 Aydın İli Süt ve Süt Ürünleri GZFT Analizi
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Tablo 9.4 Aydın İli Gıda ve Tarım Makinaları GZFT Analizi

G1- Üretimdeki gerekli kalite belgesi ve ürünlerde CE 

G2- 
G3- Yüksek kapasite kullanım oranları
G4- 
G5- Tarım makineleri için hammaddelerin yurt içi pazardan 

G6- 
G7- 
G8- 
G9- 

Z1- Üretimde ileri imalat sistemleri, tasarım bilinci ve 
bilgisayar destekli Üretim Yönetim sistemleri kullanımı ile ilgili 
eksiklikler
Z2- 
Z3- Ar-Ge’ye yeterince önem verilmemesi ve Ar-Ge destekler-
inden yararlanma zafiyeti
Z4- Patent, endüstriyel tasarım gibi fikri hakların sektörün 
gündeminde yeterince olmaması
Z5- 

Z6- 

yetersizlikleri

FIRSATLAR

F1- Tarım makinalarını kapsayan ulusal bir tarım stratejisinin 

F2- 

F3- 

potansiyeli
F4- 
yeni ihracat pazarlarının olması
F5-
F6- 
F7- Gıda ve Tarım makinalarında elektronik, MEMS vb. 

F8- 

F9- 

T1- 
T2- 

T3- 
T4- 
T5- Rakip ülkelere göre yüksek vergi ve sigorta yükü, yüksek 
enerji maliyetleri
T6- Yüksek ikinci el stokunun olması
T7- 
T8- 
dolayısıyla da büyüyememeleri
T9- 
belirsizlikler

ZAYIF YÖNLERGÜÇLÜ YÖNLER

Tablo 9.5 Denizli İli Süt ve Süt Ürünleri Sektörü GZFT Analizi

9.2 DENİZLİ İLİ REKABETÇİ SEKTÖRLER GZFT ANALİZİ
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Tablo 9.6 Denizli İli Meyve-Sebze ve Tıbbi-Aromatik Bitkiler Sektörü GZFT Analizi

Tablo 9.7 Denizli İli Kablo Sektörü GZFT Analizi

Tablo 9.8 Denizli İli Tekstil Sektörü GZFT Analizi

Tablo 9.9 Muğla İli Su Ürünleri Yetiştiriciliği Sektörü GZFT Analizi
9.3 MUĞLA İLİ REKABETÇİ SEKTÖRLER GZFT ANALİZİ
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Tablo 9.10 Muğla İli Mermer Sektörü GZFT Analizi Tablo 9.11 Muğla İli Yat ve Tekne İmalatı Sektörü GZFT Analizi

Tablo 9.12 Muğla İli Arıcılık ve Bal Sektörü GZFT Analizi
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10  R E K A B E T Ç İ  S E K T Ö R E L 
A K I L L I  İ H T İ S A S L A Ş M A  V E 
Y E N İ L İK  Ö N E R İ L E R İ
Aydın, Denizli ve Muğla illeri bazında belirlenen 
rekabet potansiyeli olan sektörler için gerçekleş-
tirilen dünya, Türkiye ve bölge mevcut durum ve 
GZFT analizi sonuçları, sorunlu alanlar ve ihtiyaç-
lar esas alınarak sektörlerin yenilik ve rekabetçilik 
alanındaki gelişimlerine yönelik öneriler oluşturul-
muştur. Sektör bazında oluşturulan öneriler aşa-
ğıda İl bazında listelenmiş ve söz konusu öneriler 
GEKA Kalkınma Kurulu'nun 30 Eylül 2015 tarihinde 
Muğla'da gerçekleştirilen toplantısında Kurul üye-
leri ile paylaşılmıştır. Sektörlere ilişkin sorunlar ve 
ihtiyaçlar İl Raporlarında detaylı olarak yer almak-
tadır.

İl Raporlarında detayları verilen sektör önerileri ça-
lışması ile amaçlanan; bölgede yenilik esaslı akıllı ih-
tisaslaşma sağlamak üzere rekabet potansiyeli olan 
sektör firmalarının yetkinliğini uluslar arası rekabet-
çilik unsurlarına göre geliştirmek veya küresel ölçek-
te rekabetçi teknoloji tabanlı yeni firma oluşumlarını 
sağlayacak destek program çağrı tasarımlarına girdi 
oluşturmaktır. Öneriler bölge düzeyinde yapılmıştır, 
ancak sektörlerde örneğin gerekli gözetim ve dene-
timleri gerçekleştirecek özerk yapılaşmaların oluştu-
rulması ve haksız rekabetin önlenmesi gibi ulusal dü-
zeyde de alınması gereken önlemler bulunmaktadır.

Ulusal, bölge ve firma düzeyinde alınacak ve uygu-
lanacak önlemler birbirini bütünlemektedir. Bu ne-
denle bu önlemlerin birbirini destekler biçimde ele 
alınması gerekmektedir. Sadece bölgesel ve firma 
düzeyinde tedbir üretilmesi istenen hedefin yaka-
lanmasını zorlaştıracaktır. 

10.1 AYDIN İLİ REKABETÇİ SEKTÖRLERE 
İLİŞKİN SORUNLAR VE ÖNERİLER

10.1.1 Kuru Meyve ve Kabuklu Yemiş (İncir) Sek-
tör Sorunları ve Öneriler

Sektör Sorunları

 ~ Dünya piyasalarında aranan kalite özellikle-
rine sahip ürün yetiştirmek için, kaliteli üre-
tim konusunda üreticinin bilinçlendirilmesi 
için gerekli olan eğitim çalışmalarına ağırlık 
verilmemektedir.

 ~ Ürünün özellikleri dikkate alınarak değer zin-
ciri aşamalarında modern tekniklerin kulla-
nılması yeterli değildir.

 ~ Tarımda izlenebilirlik ve sürdürülebilirlik ile 
gıda güvenliğinin sağlanmasının amaçlandığı 
“İyi Tarım Uygulamaları” yaygın değildir.

 ~ Bilinçsiz ve yanlış yapılan gübreleme topra-
ğın fiziksel ve kimyasal yapısını bozmaktadır.

 ~ Uygun ve sağlıklı fidan geliştirme ve üretimi 
yeterli değildir.

 ~ Üründe doğru kurutma sorunu mevcuttur.

 ~ Aflatoksin ve kalıntı sorunu devam etmekte-
dir. 

 ~ Hidrojen peroksit uygulamaları devam et-
mektedir. 

 ~ İncir hastalık ve zararlıları ile zirai mücadele 
yeterince yapılamamaktadır.

 ~ Markalaşma, tanıtım vb. konularda gelişme 
istenen hızda değildir. 

Öneriler

 √ “Kuru İncir Sektör Kümelenmesi” oluşturul-
ması için bu alanda tüm aktörlere ilişkin de-
taylı analiz ile küme stratejisi ve yol haritası 
hazırlanması faaliyetinin desteklenmesi öne-
rilir. Kuru İncir Kümelenmesi için önerilen 
öncelikli çalışma alanları şunlardır;

◊	İyi tarım uygulamaları

◊	Uygun ve sağlıklı fidan geliştirme ve üre-
timi

◊	Üründe doğru kurutma ve aflatoksin soru-
nunun ortadan kaldırılması

◊	Markalaşma ve tanıtım (etiketleme, tadım 
günü etkinlikleri, vb.)

 √ Kuru Meyve alanında faaliyet gösteren fir-
maların özellikle üniversiteler ile işbirliğinde 
aşağıdaki çalışmaları yapmaları özendirilebi-
lir;

◊	İyi tarım uygulamaları

◊	Uygun ve sağlıklı fidan geliştirme ve üre-
timi

◊	Üründe doğru kurutma ve aflatoksin soru-
nunun ortadan kaldırılması

◊	Markalaşma ve tanıtım (etiketleme, tadım 
günü etkinlikleri, vb.)

10.1.2 Zeytin ve Zeytinyağı Sektör Sorunları ve 
Öneriler

Sektör Sorunları

 ~ Uzaktan algılama sistemleri kullanılarak, bir 
coğrafi bilgi sistemi ve güvenilir veri tabanı 
oluşturulmamıştır. Başta ağaç sayısı olmak 
üzere, sektördeki verilerin doğru olarak be-
lirlenmesi sağlanamamaktadır.

 ~ Sofralık zeytin işleme tesisleri daha çok kü-
çük aile işletmeleri yapısındadır ve teknoloji-
den uzak çalışmaktadır.

 ~ Zeytin çeşitlerinin ıslahının yapılması, sula-
ma, ilaçlama ve gübreleme vb. bakım işlem-
lerinin modernize edilmesi sağlanamamak-
tadır.

 ~ Zeytinde hastalık ve zararlılarla mücadelede 
geniş spektrumlu ilaç kullanımı yaygındır.

 ~ Fidan üretiminde bölgesel adaptasyona önem 
verilmemektedir.

 ~ Damlama sulama gibi modern sulama yön-
temlerinin kullanılması yaygın değildir.

 ~ Ağaçlar makineli hasada uygun halde değildir.

 ~ Atık zeytin karasuyu, içerdiği organik kirlilik 
nedeniyle çevre kirlenmesine yol açmaktadır.

 ~ Hijyenik ortamlarda zeytinyağı üretimi ve de-
polanması ile lisanslı depoculuk yaygınlaş-
mamıştır.

 ~ Zeytinin stoklanmasının kooperatifler veya 
birlikler tarafından şekillendirilmesinde so-
runlar yaşanmaktadır.

 ~ Ambalajlı ve markalı ihracat çabaları yeterli 
değildir.

 ~ Hangi ülkeye, hangi kanalla hangi ambalaj-
la, hangi lezzette, hangi ürünün satılacağının 
tespit edilmesi ve bu doğrultuda ön çalışma 
yapılması için işbirlikleri ve kümelenme ça-
lışmaları yetersizdir.

 ~ Piyasa gözetim ve denetimlerinin yeterince 
yapılamadığı ve merdiven altı üretimin mev-
cut olduğu ifade edilmektedir.

 ~ Sektörde yetişmiş ve nitelikli eleman sorunu 
bulunmaktadır. 

 ~ İşletmelerin kurumsallaşma çalışmaları ye-
tersizdir. 

Öneriler

 √ “Zeytin ve Zeytinyağı Kümelenmesi” oluşturul-
ması için bu alanda tüm aktörlere ilişkin detaylı 
analiz ile küme stratejisi ve yol haritası hazır-
lanması faaliyetinin desteklenmesi önerilir. 
Zeytin ve Zeytinyağı Kümelenmesi için önerilen 
öncelikli çalışma alanları şunlardır;

◊	Mevcut zeytin çeşit ve tiplerinin belirlene-
rek sertifikalandırılması ve genetik harita-
larının çıkarılması

◊	Sulama, ilaçlama ve gübreleme vb. bakım 
işlemlerinin modernize edilmesi
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◊	Üretimde biyolojik ve biyoteknik mücadele-
nin yaygınlaştırılması

◊	Ambalajlama (tasarım ve paketleme) ve 
Markalaşma 

◊	Atık yönetimi

◊	Satış ve Pazarlama – E-ticaret, Sanal depo vb.

 √ Zeytin ve Zeytinyağı sektöründe faaliyet gös-
teren firmaların özellikle üniversiteler ile iş-
birliğinde aşağıdaki çalışmaları gerçekleştir-
meleri desteklenerek özendirilebilir;

◊	Mevcut zeytin çeşit ve tiplerinin belirlene-
rek sertifikalandırılması ve genetik harita-
larının çıkarılması konusunda üniversite ile 
ortak Ar-Ge çalışmaları

◊	Sulama, ilaçlama ve gübreleme vb. bakım 
işlemlerinin modernize edilmesi konusun-
da fizibilite ve yatırım faaliyetleri

◊	Üretimde biyolojik ve biyoteknik mücadele-
nin yaygınlaştırılması eğitimleri

◊	Ambalajlama (tasarım ve paketleme) konu-
sunda danışmanlık alımı

◊	Markalaşma konusunda eğitim ve mentör-
lük hizmet alımı

◊	Atık yönetimi eğitim ve danışmanlık hizmet alımı

◊	Satış ve Pazarlama – E-ticaret, Sanal depo 
vb. eğitim ve danışmanlık hizmet alımı

10.1.3 Süt ve Süt Ürünleri Sektör Sorunları ve 
Öneriler

Süt ve süt ürünleri sektörü hem Aydın hem de Denizli 
ilinde öne çıkan rekabet potansiyeli olan sektörlerdir. 
Aynı bölgede yer alan iller olmaları nedeniyle sektöre 
ilişkin sorun ve öneriler örtüşmektedir.

Sektör Sorunları

 ~ Yem maliyetlerinin yüksekliği hayvancılığı 
olumsuz etkilemektedir.

 ~ Küçük ölçekli süt ve süt ürünleri üreticilerin 
bilinçlenme süreci sürmekle birlikte hayvan 
sağlığı ve beslenmesi konusundaki bilgi ek-
sikleri ile AB standartlarının yakalanması 
mümkün değildir. 

 ~ Sütün kalitesi ve uygun koşullarda toplanma-
sı ile ilgili zafiyetler vardır.

 ~ Sektörde kayıt dışılık vardır.

 ~ Sektördeki tüm aktörler arasında yetersiz 
iletişim vardır, işbirlikleri yok denecek kadar 
azdır.

 ~ Örgütlenme eksiklikleri üreticileri fiyat dal-
galanmaları karşısında güçsüz kılmaktadır.

 ~ Süt ve süt ürünleri sektöründeki yetersiz ça-
lışmaları yeterli değildir.

 ~ Süt ve süt ürünleri üreticilerinin davranış-
larını özellikle yöresel pazardaki tüketicinin 
kaliteye değil fiyata dayalı tercihleri etkile-
mektedir.

Öneriler

 √ Küçük ve orta ölçekli işletmelerin yenilikçi 
butik ürünlere yönelmesi, büyük işletmelerin 
Ar-Ge çalışmaları yapması konusunda gü-
dümlü proje destekleri verilmesi   

 √ Küçük ve orta ölçekli süt ürünü üreten işlet-
melerin özgün ve yeni ürünleri için TR32 Böl-
gesinde “Ödül Programı” düzenlenmesi ve 
ödül alan firmaların tanıtımının yapılması 

 √ Süt ve süt ürünleri analizi için ortak labora-
tuar kurulması (özellikle düşük kapasiteli süt 
ve ürünleri işletmeleri için üniversite, üretici 
ve sanayici ortaklığında kurulacak laboratu-
arın altyapısının Kalkınma Ajansı tarafından 
desteklenmesi) 

 √ Süt ve süt ürünü üretici firmaların kalite ve 
verimlilik arttırıcı yatırımlarının, ileri imalat 
teknolojisi uygulamalarının ve üretim yöne-
tim sistemleri modernizasyonlarının destek-
lemesi  

 √ Standartlara, tebliğ ve yasal düzenlemelere 
uygun üretim yapılması konusunda danış-
manlıklar verilmesi, belgelendirmenin teş-
vik edilmesi ve bu konudaki danışmanlıkların 
desteklenmesi    

 √ Yem bitkisi üretimi ve yem sanayinin güçlen-
dirilmesi için tedbirler üretilmesi

 √ Türkiye’de “Endüstriyel Starter Kültürü” 
(ESK) üreten firma bulunmamaktadır. Firma-
ların bu konudaki Ar-Ge çalışmalarının des-
teklenmesi; bu konudaki yatırımların teşvik 
edilmesi 

 √ Merkezi sağım ve toplama sistemlerinin des-
teklenmesi (Ortak Kullanımlı Soğutma Tank-
ları gibi) ve bu sistemlerle ilgili yazılım geliş-
tirilmesine destek verilmesi 

 √ Sektörde kooperatifleşmenin özendirilmesi

 √ İşletmelerin kamu finansman desteklerinden 
ve Ar-Ge desteklerinden yararlanması konu-
sunda" mentörlük hizmeti" sağlanması, bu 
hizmeti alacak firmaların desteklenmesi

10.1.4 Gıda ve Tarım Makinaları Sektör Sorunla-
rı ve Öneriler

Sektör Sorunları

 ~ Kurumsallaşma zafiyetleri mevcuttur. 

 ~ Nitelikli insan kaynağı eksiklikleri bulunmak-
tadır. Kalifiye eleman temininde güçlük çekil-
mektedir. 

 ~ Danışmanlık ve nitelikli eğitimlerin de bölge-
den yeterince sağlanamadığı vurgulanmak-
tadır. 

 ~ Girişimcilik geleneği zayıftır.

 ~ Tasarımdan satış sonrası hizmetlere kadar 
ürün değer zincirleri ile ilgili strateji ve faali-
yet planlarında zafiyetler vardır.

 ~ Ar-Ge süreçlerinde ve yenileşim amaçlı işbir-
liklerinde yetersizlikler vardır, üniversitelerle 
kurumsal işbirlikleri çok zayıftır.

 ~ Yurt dışı pazar analizlerinde zafiyetler mev-
cuttur.

 ~ Ürünlerde MEMS, elektronik sistemler vb. 
kullanımında talep yetersizliğinin de etkisiyle 
önemli yetersizlikler vardır.

 ~ Dış pazarlar için uygunluk değerlendirme 
(belgelendirme vb.) konularında yetersizlik-
ler mevcuttur.

 ~ Artan ürün çeşitliliğine ayak uydurulama-
maktadır. 

 ~ Bilgi ve iletişim teknoloji altyapıları ve bunla-
ra bağlı üretim ve yönetim sistemleri yaygın 
değildir. 

 ~ Küresel markalaşma konusunda sorunlar 
vardır. 

 ~ Eğitim seviyesi oldukça yüksek olan ilin bu 
potansiyelini yeterince kullanamadığı düşü-
nülmektedir.

 √ Sektörde kümelenmeyi teşvik etmek ve des-
teklemek üzere TR32 bölgesini kapsayacak 
şekilde süt ve süt ürünleri değer zinciri ça-
lışması yapılması ve küme haritası oluşturul-
ması

 √ Tüketicilerin özellikle fonksiyonel gıda ve 
sağlıklı ürün tüketimi konusunda bilinçlen-
dirilmesi için tanıtım ve toplantı faaliyetleri 
düzenlenmesi veya bu faaliyetlerin destek-
lenmesi 

Öneriler

 √ Rekabetçi bir gıda ve içecek sektörünün ge-
lişmesi için bölgede “tarımsal Ar-Ge noktası” 
oluşturulması 

 √ Firmalara “esnek üretim - esnek otomasyon 
altyapısı” ve yeteneği kazandırılması (ileri 
imalat teknolojileri alanında yatırım yapılma-
sı)

 √ Katma değeri yüksek “Akıllı makine” tasarım 
ve üretiminin özendirilmesi (Üniversite ve fir-
malarla işbirliği yapılabilir)

 √ Tarım makinalarında bireysel veya ortak “Pa-
zar araştırması” çalışması ile Hedef Ülkele-
rin belirlenmesi

 √ Tasarım doğrulama ve bazı testlerin yapıl-
masında rekabet öncesi işbirliği kapsamında 
“ortak kullanım alanları” oluşturulması

 √ Tanıtım ve pazarlama amaçlı “Demonstras-
yon” çalışmalarının yapılması

10.2 DENİZLİ İLİ REKABETÇİ SEKTÖRLERE 
İLİŞKİN SORUNLAR VE ÖNERİLER

10.2.1 Süt ve Süt Ürünleri Sektör Sorunları ve 
Öneriler

Süt ve süt ürünleri sektörü hem Aydın hem de 
Denizli ilinde öne çıkan rekabet potansiyeli olan 
sektörlerdir. Aynı bölgede yer alan iller olmaları 
nedeniyle sektöre ilişkin sorun ve öneriler örtüş-
mektedir.

Sektör Sorunları

 ~ Yem maliyetlerinin yüksekliği hayvancılığı 
olumsuz etkilemektedir.

 ~ Küçük ölçekli süt ve süt ürünleri üreticilerin 
bilinçlenme süreci sürmekle birlikte hayvan 
sağlığı ve beslenmesi konusundaki bilgi ek-
sikleri ile AB standartlarının yakalanması 
mümkün değildir. 

 ~ Sütün kalitesi ve uygun koşullarda toplanma-
sı ile ilgili zafiyetler vardır.

 ~ Sektördeki kayıt dışılık önemli bir sorundur.

 ~ Sektördeki tüm aktörler arasında yetersiz 
iletişim vardır, işbirlikleri yok denecek kadar 
azdır.

 ~ Örgütlenme eksiklikleri üreticileri fiyat dal-
galanmaları karşısında güçsüz kılmaktadır.

 ~ Süt ve süt ürünleri sektöründeki yetersiz ça-
lışmaları yeterli değildir.
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 ~ Süt ve süt ürünleri üreticilerinin davranış-
larını özellikle yöresel pazardaki tüketicinin 
kaliteye değil fiyata dayalı tercihleri etkile-
mektedir.

Öneriler

 √ Küçük ve orta ölçekli işletmelerin yenilikçi 
butik ürünlere yönelmesi, büyük işletmelerin 
Ar-Ge çalışmaları yapması konusunda gü-
dümlü proje destekleri verilmesi   

 √ Küçük ve orta ölçekli süt ürünü üreten işlet-
melerin özgün ve yeni ürünleri için TR32 Böl-
gesinde “Ödül Programı” düzenlenmesi ve 
ödül alan firmaların tanıtımının yapılması 

 √ Süt ve süt ürünleri analizi için ortak labora-
tuar kurulması (özellikle düşük kapasiteli süt 
ve ürünleri işletmeleri için üniversite, üretici 
ve sanayici ortaklığında kurulacak laboratu-
arın altyapısının Kalkınma Ajansı tarafından 
desteklenmesi) 

 √ Süt ve süt ürünü üretici firmaların kalite ve 
verimlilik arttırıcı yatırımlarının, ileri imalat 
teknolojisi uygulamalarının ve üretim yöne-
tim sistemleri modernizasyonlarının destek-
lemesi  

 √ Standartlara, tebliğ ve yasal düzenlemelere 
uygun üretim yapılması konusunda danış-
manlıklar verilmesi, belgelendirmenin teş-
vik edilmesi ve bu konudaki danışmanlıkların 
desteklenmesi    

 √ Yem bitkisi üretimi ve yem sanayinin güçlen-
dirilmesi için tedbirler üretilmesi

 √ Türkiye’de “Endüstriyel Starter Kültürü” 
(ESK) üreten firma bulunmamaktadır. Firma-
ların bu konudaki Ar-Ge çalışmalarının des-
teklenmesi; bu konudaki yatırımların teşvik 
edilmesi 

 √ Merkezi sağım ve toplama sistemlerinin des-
teklenmesi (Ortak Kullanımlı Soğutma Tank-
ları gibi) ve bu sistemlerle ilgili yazılım geliş-
tirilmesine destek verilmesi 

 √ Sektörde kooperatifleşmenin özendirilmesi

 √ İşletmelerin kamu finansman desteklerinden 
ve Ar-Ge desteklerinden yararlanması konu-
sunda" mentörlük hizmeti" sağlanması, bu 
hizmeti alacak firmaların desteklenmesi

 √ Sektörde kümelenmeyi teşvik etmek ve des-
teklemek üzere TR32 bölgesini kapsayacak 
şekilde süt ve süt ürünleri değer zinciri ça-
lışması yapılması ve küme haritası oluşturul-
ması

 √ Tüketicilerin özellikle fonksiyonel gıda ve 
sağlıklı ürün tüketimi konusunda bilinçlen-
dirilmesi için tanıtım ve toplantı faaliyetleri 
düzenlenmesi veya bu faaliyetlerin destek-
lenmesi 

10.2.2 Meyve-Sebze ve Tıbbi-Aromatik Bitkiler 
Sektör Sorunları ve Öneriler

Sektör Sorunları

 ~ Çoğu küçük ölçekli işletmelere sahip olan 
meyve üreticilerinin örgütlenmesi oldukça 
zayıftır. 

 ~ Coğrafi işaretleme, markalaşma ve tanıtım 
faaliyetlerine yeterince önem verilmemekte-
dir.  En önemli sorunlardan birisi pazarlama 
sorununun çözülememiş olmasıdır. 

 ~ Standardizasyona ve ambalajlamaya önem 
verilmemektedir. 

 ~ Ekim alanları hedef pazarların tüketici eği-
limleri doğrultusundaki güncel çeşitlerle 
yönlendirilmemekte ve arz- talep ilişkisi dik-
kate alınarak üretim yapılmamaktadır. 

 ~ Meyvecilik gelecek yıllarda şiddetini artırma-
sı beklenen kuraklık sorunu dikkate alınarak 
biçimlendirilmemektedir.  

 ~ Meyvelerdeki kalıntı ve/veya bulaşanların ya-
sal limitlere uygun olup olmadığının ölçülme-
si ve belgelendirilmesi konusunda zaafiyetler 
vardır.

 ~ Pek çok tıbbi ve aromatik bitkinin etkili mad-
deleri ve tohumluğu yurt dışından ithal edil-
mektedir. 

 ~ Bitkilerin devamlı olarak doğadan bilinçsizce 
sökülmesi doğal vejetasyonun bozulmasına, 
nadir ve endemik bitki türlerinin yok olması-
na ve erozyon artışına neden olmaktadır. 

 ~ Araştırıcı-sanayici-üretici arasındaki bilgi 
akışının yeterli değildir.

Öneriler

 √ "Meyve, sebze, aromatik bitkiler yenileşim 
merkezi" kurulması 

◊	PAU BİYOM’un merkezin çekirdeğini oluş-
turduğu, ilgili tüm aktörlerin katılımı ile 
kuluçkalıkları, Ar-Ge ve Yenileşim  Ofisleri, 
uygulama laboratuvar ve alanları, özellikle 
tıbbi ve aromatik bitkiler referans labora-
tuvarı, ortak ticarileştirme birimleri, ileti-

şim ve ağ-yapılaşma terasları, çok amaçlı 
etkinlik ve eğitim birimleri, sergi alanları  
vb. birimleri içeren bir merkez 

◊	Medikal sektörü için bitki işleme süreçleri-
nin geliştirilmesi için uluslararası iyi uygu-
lamalardan teknoloji transfer kapsamında 
yararlanılması (Fraunhofer-Moez gibi) ve 
ilgili uluslar arası pazarda ticarileştirilmesi 

 √ Kooperatifçilik  başta olmak  üzere,  üretici-
ler  arasındaki  organizasyonların, işbirlikleri 
güçlendirilmesi; lobi faaliyetleri, farkındalık 
ve bilgilendirme çalışmaları, yurtdışı örnek-
lerin incelenerek tanıtılması çalışmalarının 
desteklenmesi

 √ "Yaş Meyve ve Sebze Kümelenmesi" oluştu-
rulması ve bu alanda tüm aktörlere ilişkin de-
taylı analiz ile küme stratejisi ve yol haritası 
hazırlanması faaliyetinin desteklenmesi öne-
rilir. Yaş Meyve ve Sebze Kümelenmesi için 
önerilen öncelikli çalışma alanları şunlardır;

◊	Hollanda gibi uluslar arası iyi uygulama ör-
nekleri incelenmesi

◊	Uluslararası standartlara uygun ve kaliteli 
işleme ile ilgili ortak laboratuvarların ku-
rulması

◊	Çeşitlilik üstünlüğü nedeniyle tedarik ve 
pazarlama yönetimi için bilgisayar destekli 
ileri yönetişim biçimlerinin geliştirilmesi

◊	Hasat sonrası ambalajlama, paketleme, 
dondurulma ve depolamayı sağlayacak or-
tak tesisler

◊	Markalaşma faaliyetleri

 √ Yaş meyve ve sebze hasadına özgün üretimin 
her bir süreci ile ilgili makina altyapısı ve ya-
zılımların modernizasyonu çalışmaları

 √ Kekik üretiminde yakalanan başarının diğer 
tıbbi ve aromatik bitki üretimine örnek teşkil 
edecek şekilde tıbbi-aromatik bitkileri kültü-
re alınma çalışmalarına ağırlık vererek fark-
lı aromatik bitki kültürlerinin yapılması için 
özel teşviklerin sağlanması

 √ Meyve, sebze ve aromatik bitkileri işleye-
cek tesislerin kurulması için yurtiçi ve yurt 
dışındaki girişimciler,  Ar-Ge altyapısı olan 
teknolojiye hakim işletmelerin bölgeye davet 
edilmesi, görüşleri doğrultusunda bölgede 
iyileştirmeler yapılarak bölge bu tip firmalar 
için cazibe merkezi haline dönüştürülmesi

 √ Denizli’de çeşitli meyveler ve kokulu bitkiler 
yetiştirilmektedir. Bu durumu avantaja çe-
virmenin bir yöntemi olarak bölgede “Çiçek 
Turizmi” şeklinde bir organizasyon planlan-
ması (Nisan-Mayıs aylarında kiraz çiçeği, 
Mayıs-Haziran aylarında gül çiçeği, Temmuz-
Ağustos’ta lavanta turizmi gibi.)     

10.2.3 Kablo Sektör Sorunları ve Öneriler

Sektör Sorunları

 ~ Yaygın olarak ürün bazlı uzmanlaşma görül-
memektedir, firmalar ürün çeşitliliğine git-
mek yerine aynı tip ürünleri üretmektedirler.  

 ~ Yenileşim ve Ar-Ge kapasitesi yetersiz olan 
sektör firmalarının üniversiteler ve Ar-Ge 
kurumları ile  işbirliği olmadığı izlenmekte-
dir. Firmaların kendi aralarında işbirliğine 
gitmek ve örgütlenmek eğilimleri de son de-
rece zayıftır.

 ~ Firmalar yaygın olarak uluslararası rakipleri 
ile karşılaştırıldığında düşük kar marjları ile 
çalışmaktadırlar.

 ~ Firmaların sadece fiyat odaklı avantajları bu-
lunmaktadır. 

 ~ İhraç pazarlarında çeşitlendirmeye gitmek, 
aracısız ihracat yapmak, yeni pazarları araş-
tırmak, pazar analizleri yapmak hususunda 
da firmaların güçlü olmadığı görülmektedir.  

 ~ Firmaların işletme ve finansman maliyetleri 
ile tahsilatla ilgili sorunları bulunmaktadır. 

 ~ Lojistik hususunda özellikle Avrupalı üretici-
ler ile karşılaştıklarında maliyet dezavantaj-
ları vardır.

 ~ Türkiye’deki birçok sektörde olduğu gibi 
önemli diğer bir sorun da enerji fiyatlarıdır. 

 ~ Kamunun bölgesel ve/veya ulusal bazda sek-
töre özel bir desteği ve uzun erimli stratejisi 
bulunmamaktadır.  

Öneriler

 √ "Kablo Kümelenmesi" oluşturulması ve bu 
alanda tüm aktörlere ilişkin detaylı analiz ile 
küme stratejisi ve yol haritası hazırlanma-
sı faaliyetinin desteklenmesi önerilir. Kablo 
Kümelenmesi için önerilen öncelikli çalışma 
alanları şunlardır;

◊	Ortak tedarik ve ortak dağıtım kanallarının 
oluşturulması       

◊	Hedef pazarların belirlenmesi ve izlenmesi   
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◊	Yurtdışı projelerde, ihalelere ortak olarak 
katılmak üzere firmaların birlikte hareket 
etmeleri

◊	Bölgenin markalaşması için tedbirler üre-
tilmesi. Örneğin, her çeşit kabloların bu 
bölgeden istenen kalite ve zamanda temin 
edilebileceğinin bilinir olmasının sağlan-
ması 

◊	Ortak Ar-Ge çalışmaları   

 √ Tekstil, plastik ve kablo sektörlerinin kesişim 
alanlarındaki çalışmaların sürdürüleceği "Üç 
Sektörlü Ortak Ar-Ge Merkezi" Kurulması 
(teknik tekstiller çalışılırken plastikteki ge-
lişmeler dikkate alınacak veya kablo sektö-
ründe kablo yalıtım malzemeleri üzerinde 
çalışılırken teknik tekstiller ve plastik malze-
medeki gelişmeler dikkate alınacak vb.) 

◊	Tekstil, plastik ve kablo sektöründeki fir-
malar, üniversitenin ilgili bölümleri ile bir-
likte TÜBİTAK destekli ortak Ar-Ge Mer-
kezi kurulması ve Ar-Ge çalışmalarının 
Kalkınma Ajansı tarafından desteklenmesi; 
bu konuda çağrıya çıkılması; ancak her bir 
eylem adımından önce ilgili aktörlerde far-
kındalık yaratılması, katılımcılığın arttırıl-
ması ve ortak kararlılık gösterilmesi için 
çaba sarf edilmesi.   

 √ Özellikle küçük ve orta ölçekli firmalarda ku-
rumsallaşmanın sağlanması

◊	Firmaların kalite güvence altyapılarını 
oluşturması veya güçlendirmesi

◊	Firmaların verimlilik arttırıcı biçimde üre-
tim yönetimlerinin modernizasyonu 

◊	Markalaşma ve firmaların doğrudan ken-
di markaları ile ihracat yapmasının teşvik 
edilmesi 

 √ Firmaların aşamalı olarak Ar-Ge ve Yenile-
şim altyapılarını kurması, yeni ürünlerin ta-
sarlanması ve geliştirilmesinde yetkinlik ka-
zanılması (örneğin, HVDC light kabloları veya 
polimer kabloları üzerine yapılan araştırma 
çalışmaları, bu konuda yerel üniversitelerden 
teknoloji transferi veya ortak Ar-Ge faaliyet-
leri)

10.2.4 Tekstil Sektör Sorunları ve Öneriler

Sektör Sorunları

 ~ Yeterli yabancı sermaye girişi yoktur. 

 ~ İşletmeler büyük ölçüde fason çalışan işlet-
melerdir. Markalaşma yaygın değildir.

 ~ Sektörde teknolojik gelişmeleri izleme ve 
yeni pazarlara girme arayışı yeterli değildir. 

 ~ Maliyeti artıran ve rekabeti zorlaştıran so-
runlar vardır;

◊	Yüksek istihdam maliyetleri, Yüksek enerji 
fiyatları, Yüksek hammadde fiyatları

◊	Dahilde işleme rejimi, 

◊	Uzakdoğu’dan yapılan haksız ithalat ve 
Uzakdoğu fasonculuğu

 ~ Firmaların  öz kaynakları yeterli değildir. 

 ~ Firmaların kapasite kullanım oranları düşük-
tür.

 ~ Ar-Ge faaliyetlerine ayrılan kaynaklar yeterli 
değildir, üniversite ile işbirliği yapılmamakta-
dır.

 ~ Kümeleşme ve ağ yapıların oluşumunda bek-
lenen seviye yakalanamamıştır. 

 ~ Ucuz iş gücüne dayalı rekabet anlayışı (taşe-
ronlaşma-kayıt dışı işçi çalıştırma-sendika-
sızlaştırma) vardır.

 ~ Ulusal bir tekstil politikasının olmaması Böl-
geyi de etkilemektedir.

Öneriler

 √ Denizli Tekstil firmaları arasında başlayan 
kümeleşme faaliyetlerinin güçlendirilmesi 
(Kümeye Ar-Ge kuruluşlarının ve Ar-Ge yet-
kinliği olan firmaların davet edilmesi)    

 √ Tekstil Kümelenmesi için önerilen öncelikli 
çalışma alanları;

◊	Yurtdışında ortak tanıtım ve satış merkez-
leri 

◊	Ortak dağıtım kanalları (lojistik)      

 √ "Tekstil Moda Merkezi" oluşturulmasının 
desteklenmesi 

◊	Firmaların gereksinimleri olan kozmetik 
tasarımlar konusunda destek vermek 

◊	Moda haftası düzenlemek

◊	Teknik tekstiller ve ev tekstilleri alanında 
tasarım yarışmaları yapmak   

 √ Tekstil, plastik ve kablo sektörlerinin kesişim 
alanlarındaki çalışmaların sürdürüleceği "Üç 
Sektörlü Ortak Ar-Ge Merkezi" Kurulması 
(teknik tekstiller çalışılırken plastikteki ge-
lişmeler dikkate alınacak veya kablo sektö-
ründe kablo yalıtım malzemeleri üzerinde 
çalışılırken teknik tekstiller ve plastik malze-

medeki gelişmeler dikkate alınacak vb.) 

◊	Tekstil, plastik ve kablo sektöründeki fir-
malar, üniversitenin ilgili bölümleri ile bir-
likte TÜBİTAK destekli ortak Ar-Ge Mer-
kezi kurulması ve Ar-Ge çalışmalarının 
Kalkınma Ajansı tarafından desteklenmesi; 
bu konuda çağrıya çıkılması; ancak her bir 
eylem adımından önce ilgili aktörlerde far-
kındalık yaratılması, katılımcılığın arttırıl-
ması ve ortak kararlılık gösterilmesi için 
çaba sarf edilmesi.   

 √ Firmalarda kalite güvence altyapılarının güç-
lendirilmesi

 √ Firmaların verimlilik arttırıcı biçimde üretim 
ve üretim yönetim sistemlerinin  modernizas-
yonu (ileri teknoloji yatırımları) 

 √ Firmalarda kozmetik tasarım birimlerinin 
kurulması ve bunların üniversitelerin ilgili 
bölümlerinden destek almalarının sağlan-
ması

 √ ‘Ev tekstili denince tüm dünyada Denizli böl-
gesinin akla gelmesi’ için bölgenin markalaş-
masının sağlanması

 √ Yabancılar için yılın belli zamanlarında ev 
tekstili satın alma turları düzenlenmesi 

 √ Şehir merkezinin dışında denetlenen, yabancı 
markaların da şube açabilecekleri “Ev Teks-
tili Fabrika (Outlet) Satış Merkezi” oluşturul-
ması

10.3 MUĞLA İLİ REKABETÇİ SEKTÖRLERE 
İLİŞKİN SORUNLAR VE ÖNERİLER

10.3.1 Su Ürünleri Yetiştiriciliği Sektör Sorunla-
rı ve Öneriler

Sektör Sorunları

 ~ İlin sanayi altyapısı ve üretim alanları açısın-
dan yetersizlikleri bulunmaktadır.

 ~ Soğuk zincir ile yapılan ihracat açısından en 
yakın limana karayolu mesafesinin uzak ol-
ması gibi lojistik zorluklar yaşanmaktadır.

 ~ Üniversite ile işbirliği konusunda firmaların 
genelinde var olan önyargılar nedeniyle iş-
birlikleri zayıftır.

 ~ Özellikle toprak havuzlarda balık yetiştiri-
ciliği yapan 100’ün üzerinde işletme üretim, 
işleme ve pazarlama noktasında işbirliği yap-
mamaktadırlar.  

 ~ KOBİ'lerde işleme tesisi bulunmamaktadır. 

 ~ Sektör balık yağı, balık unu gibi bazı yem gir-
dilerinde dışa bağımlıdır.

 ~ Firmaların Ar-Ge faaliyetleri zayıftır ve kamu 
kaynak ve desteklerinden yararlanmamakta-
dırlar. 

Öneriler

 √ Milas ilçesinde toprak havuzlarda su ürün-
leri yetiştiriciliği yapan 150 civarında üretici 
firmanın (toplam üretim hacmi 10.000 ton ci-
varında) “ortak kullanım” amaçlı bir işletme 
tesisi ile verimlilik ve kalitesinin artırılması 

 √ Toprak havuz üreticilerinin, ürünlerini AB pa-
zarına ihraç edebilmeleri ile ilgili gıda güven-
liği sorunlarına dair çözümler geliştirilmesi

 √ Deniz çiftliklerinde sürdürülebilir yetiştiricili-
ğin önünde zamanla engel teşkil edebilecek 
“kirlilik” ve doğal ortam dengesini bozucu 
oluşumlarının çözümüne dair bilimsel araş-
tırmalar ve uygulamalar yapılması

 √ Sektörde faaliyet gösteren fakat  yem üretim 
ve işleme tesisi bulunmayan yetiştiricilerin,  
yeter sayıda  bir araya gelerek sürdürülebi-
lir ve ekonomik verimliliği sağlayan ölçekte 
“yem üretim ve işleme tesisi” yatırım proje-
leri oluşturmaları

 √ Balık yemi üretiminde kullanılan girdilerin, 
ilin yerel kaynak ve imkanları kullanılarak  
üretimine yönelik Ar-Ge, ekonomik yapılabi-
lirlik-fizibilite ve yatırım projeleri çalışmaları

 √ Ürün  çeşitliliğini zenginleştiren (paketlenmiş 
– işlenmiş – pişmeye hazır ürün geliştirme 
gibi ) katma değerli yeni ürün geliştirme ve 
yatırım projelerinin oluşturulması

 √ İlin ekolojik şartlarına ve imkanlarına uygun,  
iç pazarda tüketim alışkanlığı ve talebi bu-
lunmayan ancak yüksek ihracat potansiyeli 
taşıyan mikro alg, kurbağa, salyangoz gibi 
yeni ürünlerin üretimine dair araştırmalar ve 
projeler yapılması
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10.3.2 Mermer Sektör Sorunları ve Öneriler

Sektör Sorunları

 ~ Sektörde işbirliği konusunda yeterli ilgi ve is-
tek yoktur.  

 ~ Üretim ekipmanı ve sarf malzemeleri yerel 
olarak tedarik edilmemektedir. İlin sanayi 
altyapısı ve üretim alanları açısından yeter-
sizlikleri bulunmaktadır.

 ~ Ürün işlenmesinde yüksek fire oranı (% 70 – 
80) vardır. Atıkların değerlendirilmesi yapıl-
mamaktadır.

 ~ Genel olarak emek yoğun üretim yapılmakta, 
ileri imalat teknolojilerinden yararlanılma-
maktadır.  

 ~ Kalifiye eleman bulma sorunu vardır.

 ~ Firmalar ürünlerinde standardizasyonu ya-
kalayamamaktadırlar. 

 ~ Önde gelen büyük firmalar dışında ihracat 
oranları düşüktür.

 ~ Girdi maliyetleri (enerji, lojistik) yüksekliktir.

 ~ Kendi ocağı bulunmayan ve fason çalışan (ke-
sim ve ebatlama yapan) işletmelerin bilinçsiz 
fiyat kırmaları ile haksız rekabet ortamı var-
dır.

 ~ Firmaların genelinde finansman ve sermaye 
yeterliliği konusunda sıkıntılar vardır.

Öneriler

 √ Enerji ve emek yoğun üretim yapılan sektör-
de, maliyetleri azaltıcı karlılığı ve kaliteyi ar-
tırıcı teknolojik çözümler geliştirilmesi (ileri 
imalat teknoloji kullanımının artırılması)

 √ Ocaktan nihai ürüne en iyi seviyede % 70 – 80 
fire oranı ile çalışan sektör için atık, artık ve 
defolu ürünlerin değerlendirilmesi sorununa 
yönelik (gerek fire oranlarının azaltılması ge-
rekse firelerin değerlendirilmesi ) Ar-Ge ça-
lışmaları yapılması

 √ İhracatın satın alma gücü yüksek gelişmiş ül-
kelere daha fazla oranda yapılması için ortak 
hedef Pazar araştırma, ticari istihbarat, son-
rasında da tanıtım çalışmalarının yapılması

 √ Kalsitin (Muğla mermeri beyazlık seviye-
si ve içerdiği ortalama % 98 oranda CaCO3 
ile önemli bir Kalsit üretim kaynağıdır) girdi 
olarak kullanıldığı İkincil Ürünlerin bölgede 
üretimi konusunda ekonomik yapılabilirlik ve 
verimlilik araştırması çalışması yapılması

10.3.3 Yat ve Tekne İmalatı Sektör Sorunları ve 
Öneriler

Sektör Sorunları

 ~ Sektör için oluşturulmuş organize bölgesi 
yoktur ve alt yapısı yapılmış tersane bölgeleri 
yeterli değildir.

 ~ Firmaların üretim tesislerinde teknolojik alt-
yapı sorunları vardır. Seri üretim ve standart-
laşma problemleri yaşanmaktadır.

 ~ Uzun imalat süresinden kaynaklanan  serma-
ye ve öz-kaynak ihtiyacı vardır.

 ~ Tanıtım ve pazarlama alanında zafiyetler var-
dır. İç pazar yeterli değildir.

 ~ Sektörde üretici firmalar arasında fiyat kırma 
temelli bilinçsiz rekabet vardır. 

 ~ Nitelikli eleman bulma sıkıntısı vardır. 

 ~ İşbirliği ve kümelenme yaklaşımlar olumlu 
değildir.

 ~ Sektörde dünya çapında tanınırlığı olan mar-
ka haline gelmiş bir üretici yoktur. 

 ~ Sektörde kullanılan yedek parça, malzeme, 
aksesuar, cihaz, teçhizat ve motor üretiminde 
bölge yetersizdir.

 ~ Sektörü destekleyecek ve teşvik edecek, ül-
kemizi dünya çapında bir marka haline geti-
recek devlet politikalarının yetersiz olması 
Bölgeyi etkilemektedir. 

Öneriler

 √ Üretim altyapısının teknolojik makine ve 
ekipman ile iyileştirilmesi 

 √ İthal üretim girdilerinin yerlileştirilmesi-
ne yönelik araştırma ve uygulama projeleri 
oluşturulması ve bu kapsamda geliştirilen 
ürünlerin uluslar arası test ve belgelendirme 
çalışmalarının yapılması

 √ Tanıtım ve pazarlama etkinliğini artırmaya 
yönelik, İl’de ulusal ve uluslararası fuar or-
ganizasyonlarının düzenlenmesi

10.3.4 Arıcılık ve Bal ürünleri Sektör Sorunları 
ve Öneriler

Sektör Sorunları

 ~ Ürün kalitesi konusunda arıcı ve tedarikçilere 
bağımlılık yüksektir.

 ~ Üretici ve tüketici bilinç düzeyi yetersizdir. 

 ~ Verimlilik , kalite ve uluslar arası standartla-
ra uygunluk konularında sorun yaşanmakta-
dır. 

 ~ “Sahte Bal” olarak ifade edilen standart dışı 
üretim de sektör için önemli bir sorundur. 

 ~ Bal dışındaki diğer arı ürünleri üretimi yeterli 
değildir.

 ~ Ar-Ge konusunda çalışmalar zayıftır.

 ~ Damızlık ana ara problemi vardır.

 ~ Birlikler ya da kooperatifler tarzında örgüt-
lenmeler yeterli değildir.

 ~ Üniversitede arıcılıkla ilgili doğru ve yeter-
li bilginin arıcılara aktarılmasını sağlayacak 
uzmanlaşmış teknik elemanlar bulunma-
maktadır.

 ~ Arı hastalık ve zararlılarıyla mücadelede et-
kin yöntemler kullanılmamaktadır.

 ~ Ulusal pazarda, çam balının bilinirlik ve tercih 
edilirliğinin çiçek balına nispetle düşüktür. 

 ~ İhracat deneyimi yetersizdir.

Öneriler

 √ Üreticilerin kooperatifleşmeye yönlendiril-
mesi 

 √ Bal konusunda Marmaris dışındaki üretim 
bölgeleri için de Coğrafi İşaret tescilleri ya-
pılması

 √ Bal tüketimini artırmak, ürün çeşitliliğini 
zenginleştirmek, üretilen katma değeri ve 
karlılığı yükseltmek için, balın girdi olarak 
kullanıldığı İkincil Ürünlerin üretilmesine 
dair araştırma, ürün geliştirme ve yatırım 
projelerinin artırılması (İçinde bal bulunan 
doğal enerji içecekleri, meyve suları, tatlılar, 
şekerlemeler, kurabiyeler vb.)

 √ Arıcılıkta kullanılan ilaçların bilinçli kullanı-
mına dair eğitimlerin yaygınlaştırılması ve bu 
ürünlerin doğal alternatifleri ile ikame edile-
bilmesini sağlayacak  doğal ve sağlıklı yeni 
çözümlerin araştırma geliştirme ve üretim 
projelerinin desteklenmesi

 √ Doğal tedavi ve apiterapide kullanımı gittikçe 
yaygınlaşan polen, arı sütü, propolis gibi arı-
cılık ürünlerinin sağlıklı ve güvenilir şekilde 
üretimi, tedariği, işlenmesi ve paketlenmesi 
için araştırma geliştirme ve üretim projeleri-
nin desteklenmesi

 √ Bal paketlemede (farklı büyüklükte kavanoz 
ve ambalajlara konulan balların) tedarikçi 
bazında takibinin yapılabildiği bilişim ve oto-
masyon teknolojilerine dair  Ar-Ge çalışma-
larının yapılması

 √ İşbirliği ve kümelenme konularında mevcut 
ilgisizlik ve isteksizliği giderecek eğitim ve bi-
linçlendirme organizasyonları düzenlenmesi, 
paralel olarak kümelenme oluşumu için ak-
törlerin analiz edilmesi, kümelenme haritası-
nın oluşturulması
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11  B Ö L G E S E L  Y E N İ L İK 
V E  Y E N İ L İK  O D A K L I 
G İR İ Ş İM C İ L İK  İ Ç İN  P R O G R A M 
/  P R O J E  Ç A Ğ R I L A R I 

11.2 Mezo Ölçek - Öncelikli Alanlarda Yet-
kinlik Odaklı Çağrı Örnekleri

Kümeleşme ve kümeler aracılığı ile akıllı uz-
manlaşma kritik büyüklük oluşumunun, bölgeler 
arası sektörel ve disiplinler arası işbirliği için ve 
ülkedeki mobilizasyonun en önemli araçlarından-
dır. Bu işbirlikleri araştırma ve geliştirme, eğitim 
ve teknoloji transfer süreçlerinde olabilmektedir. 
Küme içi ve kümeler arası işbirlikleri ayrıca kıt 
kaynakların verimli kullanılması ve benzer faali-
yetler için kaynak israfını önlemede de en etkili 
yöntemlerdendir. Ayrıca Araştırma Teknoloji Ge-
liştirme Yenileşim (ATGY) süreçleri için en kritik 
unsur olan KOBİ’lerin faaliyetlere çekilmesinde 
de çok etkili olabilmektedir.

Bölgesel Akıllı Uzmanlaşma ve Büyüme için en 
etkili yol kümeleşmeyi destekleyerek daha son-
ra da kümeler arasında yenilik zincirleri ile akıllı 
uzmanlaşmayı sağlamaktır. Daha sonra bu olu-
şumların uluslararası zincirlere bağlanması kri-
tik önemdedir.

•	 Bölge için öncelikli konularda öne çıkan 
ATGY konuları için kümelerin başvuru yapa-
cağı çağrılar;

◊	Mevcut zeytin çeşit ve tiplerinin belirlene-
rek sertifikalandırılması ve genetik harita-
larının çıkarılması

◊	Akıllı makine tasarım ve üretimleri

◊	Üründe doğru kurutma ve aflatoksin soru-
nunun ortadan kaldırılması

•	 Kümeler arası işbirliğinin gelişimini sağla-
yacak çağrılar (Olgunlaşmış ve kurumsallaş-
mış kümelerin en öncelikli hedefi ulusal ve ulus-
lar arası kümelerle işbirliklerini geliştirmektir.);

◊	Küme yetkinlik ve ulusal ve uluslararası di-
ğer kümelerle etkileşim analizi

◊	Diğer kümelerle ortaklık konularının tes-
piti ve işbirliği için yol haritalarının oluştu-
rulması

◊	Yol haritalarının özellikle araştırma, eğitim 
ve inovasyon faaliyetlerini de dikkate ala-
cak şekilde uygulamaya başlanması (Bu 
kapsamda Ar-Ge altyapılarının ve kaynak-
larının ortak kullanımı, ortak projeler, ele-
man değişimi ve bilgi transferi uygulama-
ları ele alınabilecek konulardandır)

◊	Etki analizlerinin planlanması.

Bu süreçlerde özellikle üniversite ile sanayi ara-
sındaki etkileşimi artırmak üzere endüstriyel 
doktora programlarının tasarlanması, bu prog-
ramda özellikle sanayide çalışma, girişimcilik ve 
fikri hak gibi konulara da özel önem verilmesi, 
ortak yarar ve uluslararası geçerli test/analiz 
hizmetlerinin sağlanması, küresel eşleştirme 
program ve etkinliklerinin planlanması süreci 
güçlendiren unsurlardandır. Bu konulara odakla-
nan proje çağrıları da gündeme alınmalıdır.

Mezo ölçekte özellikle akıllı ihtisaslaşmaya des-
tek olabilecek aynı zamanda bölgesel bakımdan 
hem kritik büyüklük hem de yüksek etki bakımın-
dan değerli sonuçlar verebilecek bir diğer destek 
türü de Kolektif Araştırma çağrılarıdır. Bu çağ-
rılarda başvurması beklenen genellikle sektörel 
dernekler, birlikler ya da sanayi Odası gibi çok 
sayıda KOBİ temsilcisi ya da bu yönde erişimi ola-
bilecek kuruluşlardır.

Bölgede Kümeleşme eğiliminin düşük olması ve 
kümeleşmede belirli bir erginliğe varmak için 
uzun süreler gerektiği göz önüne alındığında bu 
tür yaygın etkili ve bölge ekonomisi için kritik bü-
yüklük sağlayabilecek çağrılar özel önemdedir. 
Bu tür çağrılar üniversite-sanayi işbirliğinin ku-
rumsallaşması ve sürdürülebilirliği için de etkili 
yöntemlerdendir.

Bu kapsamda oluşturulabilecek bir program için 
temel esaslar ve yararlar aşağıda özetlenmiştir.

Bölge için öncelikli konularda çok sayıda KOBİ 
yararına olabilecek ATGY konuları için çağrılar

 √ Başvuruyu belirtilen şekilde KOBİ temsilcisi 
ya da çok sayıda KOBİ’ye erişimi olabilen ku-
ruluşların yapması beklenir.

 √ Başvuruda temel olarak 4 aşama ile ilgili 
açıklamalar yer almalıdır. Bunlar;

Bir bölgede yenilik ve yenilik odaklı girişimcilik 
için öncelikle sağlanması ve güçlendirilmesi ge-
reken temel unsurlar şunlardır;

•	 Bölgede önceliklendirilmiş konu ve sektörle-
rin belirlenerek odaklanılacak konu ve sek-
törlerdeki tüm bölgesel paydaşların (büyük 
firmalar, KOBİ’ler, üniversiteler, araştırma 
merkezleri, kamu kurumları, sivil toplum 
kuruluşları) sektörün inovasyon performan-
sının artırılması için işbirliği yapmalarını 
mümkün kılmak,

•	 Odaklanılan konu ve sektörlerdeki firmaların 
inovasyon yapma yeteneğini artırmak, sek-
törde inovasyona dayalı yeni firmaların ku-
rulmasını sağlamak,

•	 Odaklanılan sektörlerin inovasyon faaliyetle-
rinin etkinliğini artırmak için gerekli altyapı 
ve imkanların oluşmasını ve mevcut ve ku-
rulacak olan altyapıların etkin kullanılmasını 
sağlamak.

Bu temel unsurlar dikkate alınacak şekilde ta-
sarlanan çağrılarda aşağıdaki şekilde bir yakla-
şımın benimsenmesi önerilmektedir;

 √ Makro ölçekte bölgesel yetkinliği artıracak, 

 √ Mezo ölçekte bölge için belirlenmiş ve kabul 
görmüş öncelikleri dikkate sunarak bu konu-
larda yetkinlik oluşturacak, 

 √ Mikro ölçekte de firmaların yetkinliğini ulus-
lar arası rekabetçilik unsurlarına göre geliş-
tirecek ve/veya küresel rekabetçi teknoloji 
tabanlı yeni firma oluşumlarını sağlayacak 
şekilde çağrıları tasarlamak.  

Bu yaklaşımla ele alınan bazı çağrı örnekleri 
aşağıdaki bölümlerde sunulmuştur.

11.1 Makro Ölçek - Bölgesel Yetkinlik Odaklı 
Çağrı Örnekleri

•	 Güney Ege Bölgesi Yenilik Kapasitesi Geliş-
tirme Program ve Proje Çağrıları (Bölgede 
ilgili aktörlerin birlikte oluşturacakları ortaklık-
lar ve/veya kümeler arası işbirlikleri vasıtasıyla 
yürütülecek projeler) 

◊	“İnovasyon Merkezi”, “Bölge Doğal ve Kül-
türel Zenginliklerin Uluslar arası Tanıtımı 
ve Marka Değeri Oluşturulması Projeleri”, 
“Bölgesel Özellikte Yaratıcı Teknoloji Proje 
Yarışmaları” vb.

•	 Sürdürülebilir Yenilikçi ve Akıllı Bölge Pro-
je ve Program Çağrıları (Bölgede firmaların 
araştırma, teknoloji geliştirme ve yenilik odak-
lı yatırım yapmalarını ve BIS geliştirmelerini 
amaçlayan projeler)

◊	Üniversite TTO’ sunun ulusal/uluslar arası 
Ar-Ge destek programlarına yönlendirmek 
için firmalarda proje madenciliği yapması, 
proje önerileri yazması, Bölge ATGY (Araş-
tırma, Teknoloji Geliştirme ve Yenilik) ka-
pasitesi ve programları ile ilgili ölçme–iz-
leme-değerlendirme projeleri vb.
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a- Tanım: Sorunun ve/ve ya yaygın etkisi olabi-
lecek Ar-Ge çalışması için gereksinimler de-
taylı olarak açıklanması

b- Ar-Ge Çalışmaları: Sorunun çözümü ya da 
Ar-Ge sağlayıcı olarak için ilişkiye geçilen üni-
versite ve ya araştırma kurumları ve Ar-Ge ça-
lışma ve bütçe detayları

c- Uygulama: Proje sonuçlarının yaygınlaştı-
rılması öncesi uygulanacak çekirdek KOBİ’ler, 
yöntemler, fikri hak sahipliği vb. açıklamalar.
için kullanılacak yöntemler vb. açıklamalar

d- İlgili bölge KOBİ’lerine sonuçlarının yay-
gınlaştırılması için yöntemler, yol haritası vb. 
açıklamalar.

Bölge için önemli olduğu düşünülen ve bölgede 
çok sayıda şirketi ilgilendiren tüm konular bu 
kapsamda ele alınabilir.

11.3 Mikro Ölçek - Girişimcilik ve İş Geliştir-
me Çağrı Örnekleri

Bu kapsamda firmaların yetkinliğini uluslararası 
rekabetçilik unsurlarına göre geliştirecek veya 
küresel rekabetçi teknoloji tabanlı yeni firma 
oluşumlarını sağlayacak çağrılar yararlı olacaktır. 
Bu çağrılara birçok aktörün birlikte tasarladığı ve 
tümleşik programlarla başvurmaları önemlidir. 

Üniversite, yatırım/sermaye şirketleri ve küme-
lerin birlikte tasarladığı eğitim, mentörlük, 
girişimcilik geliştirme, desteklere yönlendirme vb. 
birbirini destekleyen sistemlere yönelik çağrılar 
bu başlık için örnek verilebilecek konulardır. 
Gerek bu tür çağrılarda ve gerekse de başka 
çağrılarda ulusal ve uluslararası desteklere yön-
lendirme ve bunlardan yararlanmış firmaların 
daha üst seviyeler için desteklenmesi de dikkate 
alınması gereken unsurlardandır.

Mikro ölçekte yenilikçiliği ve bu yönde özellikle 
KOBİ ölçeğinde firmaların desteklenebileceği en 
verimli programlardan biri 1990’lı yıllardan beri 
birçok ülkede başarılı olmuş "İnovasyon Çeki" 
(Innovation Vouchers) Programıdır. 

•	 İnovasyon Çeki Programı 

Bu program KOBİ'lerin inovasyon faaliyetler-
ini teşvik etmek ya da inovasyon için eksik-
liklerini gidermek amacı ile sağlanan nispeten 
küçük hibelerdir. Birçok ülkede bu miktar 5-10 
Bin Avro arasındadır. Firma başvurusunda bu 
çeki ne tür inovasyon odaklı faaliyetlerinde 
kullanacağını ve sonuçta beklenen çıktıları 
açıklar. Bu faaliyetler bir üniversiteden hizmet 
alımı olabileceği gibi, prototip, testleri, pazar 
istihbaratları, fikri hak başvurusu, teknoloji 

değerleme, inovasyon yetkinliğini geliştirici 
yönde profesyonel danışmanlık gibi konular-
da olabilir. 

Genellikle değerlendirme ve onay süresi ve 
diğer bürokratik işlemler oldukça az olur.  
Özellikle arz odaklı yerine talep odaklı yapısı 
ve statik değil dinamik özellikleri nedeniyle 
ilgi çeken bir inovasyon destek türüdür.

Ülkemizde pek çok sayıdaki Ar-Ge ve yeni-
lik destekleri kapsamında görülen en önemli 
zafiyetlerden biri önsözde ve raporun birçok 
bölümünde vurgulanan ve bölgede de önemli 
zafiyetlerin olduğu tespit edilen işbirliği ve or-
tak çalışma eksiklikleridir. İnovasyon konusunda 
bu yöndeki çalışmaları motive edecek şekilde 
"İnovasyon İşbirliği" destekleri birçok ülkede 
önem verilen ve başarılı olmuş programlardır.

•	 İnovasyon İşbirliği Programı 

İnovasyon Çeki programı ile birbirlerini 
destekler nitelikte belirli bir aşamaya gelmiş 
birden fazla KOBİ’nin en az bir araştırma 
kuruluşu ya da üniversite desteği ile yapacağı 
Ar-Ge ve inovasyon çalışmaları bu kapsamda 
desteklenebilir. Proje başvurusu konsorsi-
yum şeklinde en az 1 büyük şirket ile birlikte 
KOBİ’lerin birlikte başvurusu şeklinde de ola-
bilir.

Proje seçimlerinde bölge ve bölgede öncelikli 
sektörler üzerinde önemli etkisi olan ve/veya 
bu konuda teknolojik gelişmeleri destekleyen 
özellikler taşıması etkili olabilir.
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16. http://www.yarnsandfibers.com/
preferredsupplier/reports_fullstory.
php?id=659

EK 1. TR32 YENİLİK VE GİRİŞİMCİLİK EKO-SİSTEM ÖZDEĞERLENDİRME ANKETİ
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EK 2. TR32 YENİLİK VE GİRİŞİMCİLİK ÖZDEĞERLENDİRME FORMLARI

ARAŞTIRMA ALANI ÖZ-DEĞERLENDİRMESİ FORMU

Bölgenin Bilim, Araştırma ve Teknoloji Geliştirme Alanında Yetkinlik Değerlendirmesi
Bölgenin Bilim, Araştırma, Teknoloji Geliştirme ve Girişimcilik Ortamı Değerlendirmesi
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SEKTÖREL AR-GE, YENİLİK VE REKABETÇİLİK ÖZ-DEĞERLENDİRMESİ FORMU

Bölgenizin Rekabetçi Sektörlerine Yönelik Değerlendirme

Bölgenizin Sektörel Küresel Rekabetçiliğine Yönelik Değerlendirme
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GİRİŞİMCİLİK ÖZ-DEĞERLENDİRMESİ FORMU

Bölgenizin Girişimcilik Kapasitesine Yönelik Değerlendirme
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İŞBİRLİKLERİ ÖZ-DEĞERLENDİRMESİ FORMU
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EK 3. TR32 YENİLİK VE GİRİŞİMCİLİK EKO-SİSTEM ÖZDEĞERLENDİRME KATILIMCILARI

Bölge Araştırma Alanı Grup Çalışması Katılımcıları
•	 Hüseyin Karakuş – Üniversite
•	 Muzaffer Adale – Üniversite
•	 Selçuk Burak Haşıloğlu – Üniversite
•	 Ahmet Can Battalcı – Üniversite
•	 İlkay Kuşcu – Üniversite
•	 Tuğba Uçma Uysal - Üniversite
•	 Mehmet Niyazi Kıvılcım – Kamu
•	 Önder Eralp – Kamu
•	 Mehmet Yasin Kartal - Kamu

Bölge Rekabetçi Sektörler Grup Çalışması Katılımcıları
•	 Çimen Mutlu – Aydın Ticaret Borsası
•	 Adnan Bosnalı – Aydın ticaret Borsası
•	 İlknur Böğrekçi – Aydın İl Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü
•	 Ebru Serter - Aydın İl Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü
•	 Petek Üzülmez – PAU, GESİFED, Pandora Danışmanlık
•	 Vali Büke – Denizli İl Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü
•	 Levent Uyan – Muğla İl Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü
•	 Hayri Deniz – Kılıç Holding
•	 Lütfi Özkal – Nazilli Ticaret Odası

Bölge Ar-Ge, Yenilik, Teknoloji Geliştirme ve Girişimcilik Kapasitesi Grup Çalışması Katılımcıları
•	 Aslı Tehmen – Tehmen Tekstil (Çırçır Makineleri)
•	 Osman Akköprü – Tan Tekstil (iplik dokuma ve kumaş terbiye)
•	 Özdemir Babacan – KGF 
•	 Coşkun Cerit – Aydın TO (demir ticareti)
•	 Ali Çakır – Aydın TO (sigorta eksperi)
•	 Yüksel Öztürk – Aydın TO (eğitimci)
•	 Fatih Sarıkaya – Nazilli TO 
•	 Nurhan Keleş – Muğla Üniversitesi ve MÜSİAD Muğla Şube Genel Sekreteri

Bölge İşbirlikleri Grup Çalışması Katılımcıları
•	 Hasalettin Deligöz – KÜSİ
•	 Ahmet Bayram – BST İl Müdürlüğü
•	 Halil İbrahim Kaşlıköse – Denizli BŞB
•	 İsmail Özkan – Denizli Valiliği
•	 Fatih Mahmut Pala – Denizli İl Gıda, Tarım ve Hayvancılık Mdlüğü
•	 Mehmet İdar – Muğla İl Gıda, Tarım ve Hayvancılık Mdlüğü
•	 Zümra Kocagöz – Denizli İhracatçılar Birliği
•	 İlknur Kösoğlu – İncir Araştırma Enstitüsü
•	 Selin Arpacı – İncir Araştırma Enstitüsü
•	 Pınar Ağırbaş – Aydın BŞB
•	 Cemile Yıldızel – Aydın Valiliği

Güney Ege Bölgesi Yenilik Göstergeleri Çalışmasında 
iki farkı bakış açısı benimsenmiştir. Amaç, hem TR32 
illerini (Aydın, Denizli, Muğla) kendi içinde karşılaş-
tırmak, sonrasında örnek olarak ele alınan TR31 ve 
TR22 bölgeleri ile ve Türkiye ortalaması ile mukayese 
etmektir. Çalışmada kullanılan ve yenilik göstergesi 
olarak değerlendirilebilecek değişkenler ve açıkla-
maları şu şekildedir:

•	 Ar-Ge Harcaması: Firmalar tarafından Maliye Bakan-
lığına bilanço/gelir tablosu yolu ile bildirilen Ar-Ge har-
caması tutarları

•	 Teknoloji Grupları: Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 
ve TÜİK’in ortak kullandıkları teknoloji sınıflandırması

•	 Ciro/Net Satışlar: Firmaların mali tablolarında bildir-
dikleri net satış tutarı

•	 Girişim Sayısı: Kurumlar vergisi mükellefi olan firmalar

•	 Patent/Faydalı Model Başvuru Sayısı: Türk Patent Ens-
titüsüne başvurusu yapılan patent/faydalı model sayıları

•	 Sabit Sermaye Yatırımlarında Teknoloji (Modernizas-
yon Yatırımı): Ekonomi Bakanlığı Teşvik Uygulama Ge-
nel Müdürlüğü tarafından teşvik belgesine bağlanan 
modernizasyon yatırımları

•	 Endüstriyel Tasarım Sayısı: Türk Patent Enstitüsüne 
başvurusu yapılan endüstriyel tasarım sayıları

•	 Kamu Kaynaklı Ar-Ge/İnovasyon Projesi: TUBİTAK 
ve KOSGEB tarafından desteklenen Ar-Ge/inovasyon 
proje sayısı

Çalışmada 2 farklı veri seti kullanılmıştır; Bilim, Sa-
nayi ve Teknoloji Bakanlığının “Girişimci Bilgi Sistemi 
Verileri” ve Ekonomi Bakanlığı’nın “Yatırım Teşvik Ve-
rileri”. 

2006-2013 dönemini kapsayan bazı değişkenler za-
man serisi şeklinde değerlendirilirken, bazı değişken-
ler için de son yıl değeri olan 2013 verileri sunulmuş-
tur. “Sabit Sermaye Yatırımlarında Teknoloji” başlıklı 
bölümde ”Yatırım teşvik verileri” kullanılırken diğer 
bölümlerdeki tüm analizlerde “Girişimci Bilgi Sistemi 
Verileri”nden yararlanılmıştır.

EK 4. GÜNEY EGE BÖLGESİ YENİLİK ÇALIŞMASI

YÖNTEM, METODOLOJİ VE VERİ SETLERİ

8

TR32 İLLERİNİN TEKNOLOJİK GÖRÜNÜMÜ

2013 yılı itibari ile TR32 bölgesinde yer alan illerin her birin-
deki kurumlar vergisi mükellefi imalatçıların her biri tek-
noloji grupları bazında sınıflandırılmış ve aşağıdaki grafikte 
orta yüksek ve orta-düşük teknoloji gruplarında yer alan 
firma sayıları eksenlerde gösterilmiştir. Grafikteki her bir 

Aynı analizin girişimci sayısı yerine çalışan sayısına göre 
yapıldığı aşağıdaki bir diğer grafiğe göre; Aydın’ın TR32 illeri 
içerisinde orta-yüksek teknoloji grubunda çalışan sayısının 
en yüksek il olduğu görülmektedir. Buna karşılık orta-dü-
şük grupta ise Muğla, Aydın’dan daha fazla çalışana sahip-
tir. Grafikten yapılabilecek bir diğer tespit ise, Denizli’nin 
orta-yüksek teknolojide Aydın kadar çalışanı olmasa da 
orta-düşükte bariz bir üstünlük sergilediğidir. 

İki grafik bir arada değerlendirildiğinde, Aydın’ın orta-yük-
sek teknolojide Denizli kadar girişimcisi olmasa da, çalışan 
sayısı açısından daha yüksek bir istihdam sergilediği an-
laşılmaktadır. Diğer taraftan yüksek teknoloji noktasında 
Aydın’ın hem firma sayısı hem de çalışan sayısı açısından 
küçük bir ara ile önde olduğu ancak her 3 ilin de ileri tek-
noloji noktasında çok önemli bir varlık gösteremedikleri 
anlaşılmaktadır.     

8 Çalışmada bazı veriler “ticari sır” niteliğinde olduğundan çalışmaya dahil edilemedi. Özellikle de firma sayısının az olduğu yüksek teknolojili gruba 
ait verilerin bir kısmına ulaşılamadığından çalışmada yer almamaktadır. Elde edilen veri setinde kimi durumlarda rakamlar virgülden sonra tek 
basamak halinde elde edilmiştir. % 0,0 gibi sunulan bazı rakamlar aslında virgülden sonra ikinci ya da daha sonraki basamakta 0’dan farklılaşabilir 
ve bir pozitif değeri belirtebilir. Fakat anlam olarak 0’a çok yakın bir sayıyı belirtecektir.

balonun büyüklüğü ise, ilde yüksek teknoloji alanında fa-
aliyet gösteren firma sayısını göstermektedir. Buna göre 
söz konusu üç ildeki ileri teknolojili imalatçı sayısı yalnızca 
14’dür. Grafikten görüleceği üzere Denizli, hem orta-yük-
sek hem de orta-düşük teknoloji gruplarında daha fazla gi-
rişimciye ev sahipliği yaparken, Muğla orta-düşük teknoloji 
grubunda Aydın ise orta-yüksek gruptaki girişimci sayısı ile 
ön plana çıkmaktadırlar.
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Aşağıdaki iki tabloda ise TR32 illerinin her birinde teknoloji grupları bazında girişim sayısı ve çalışan 
sayıları tablolaştırılarak gösterilmiştir.

Orta-yüksek ve orta-düşük teknoloji gruplarında (TR32 illeri açısından önem arz eden orta-düşük ve 
orta-ileri teknoloji olduğu için bu teknoloji grupları analiz edilmiştir) TR32 illerindeki firma sayılarını 
yıllar itibari ile gösteren aşağıdaki iki grafikten çıkan sonuçlar şu şekilde sıralanabilir:   
  

•	 Orta-düşük grubundaki firma sayısı, Denizli ve Muğla’da benzer bir hızla artış göstermektedir. 
2006-2013 yılları arasında Denizli ve Muğla’nın Aydın ile aralarındaki fark gittikçe açılmaktadır.

•	 Orta-yüksek teknolojili girişim çekme noktasında Aydın’ın, Muğla’dan daha iyi bir performans ser-
gilediği, 

•	 Denizli’deki orta-yüksek teknolojili girişim sayısında 2013 yılında önemli bir artış meydana geldiği 
anlaşılmaktadır.
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Aynı analizleri; girişim sayısı yerine ciro olarak gerçekleştirdiğimizde aşağıdaki iki grafik karşımıza 
çıkmaktadır. Orta-yüksek teknoloji grubundaki ciro grafiğinden, Muğla firmalarının oldukça küçük 
oldukları anlaşılmaktadır. Buna karşılık Denizli’nin 2009 sonrasında orta-yüksek teknoloji grubundaki 
cirosunda çok ciddi bir artış trendinin olduğu, aynı trendi yakalayan Aydın’ın ise 2011 sonrasında bu 
performansı kaybettiği görülmektedir.     

Orta-yüksek teknoloji cirosuna göre Aydın ve Muğla’nın, Denizli ile kıyaslanamayacak derecede küçük 
bir hacme sahip olduğu tespit edilebilmektedir. Orta-yüksek teknoloji grubuna benzer şekilde 2009 
sonrasında Denizli’nin orta-düşük teknoloji grubunda da önemli bir ciro artış hızı yakaladığı, ancak 
2011’den sonra bu performansın azaldığı anlaşılmaktadır. 

Yukarıdaki tablolarda grafikleştirilen, TR32 illerinin her birinin her bir teknoloji grubundaki ciroları, 
aşağıdaki tabloda Türk Lirası cinsinden sayısal olarak gösterilmiştir.

* ile ifade edilen veriler, ticari sır niteliği arz ettiği için bilinmemektedir.

TR 32 İLLERİNİN AR-GE PERFORMANSI

TR32 illerindeki firmaların gerçekleştirmiş oldukları Ar-Ge harcamalarının yıllar itibari ile değişimi 
incelendiğinde (alttaki grafik), Denizli’nin diğer iki bölge ile kıyaslandığında gözle görülür bir artış 
trendi yakaladığı, 2009’de başlayan bu ivmenin 2012 sonrasında daha da yükseldiği anlaşılmaktadır. 
Aydın ise son 6 yıldır aynı düzeyde devam eden yıllık Ar-Ge harcaması tutarını 2013 yılında artırmış 
görülmektedir. Muğla firmalarının gerçekleştirmiş oldukları Ar-Ge harcaması miktarında bir artıştan 
söz etmek mümkün görünmemektedir. 
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Her bir ildeki Ar-Ge harcamalarının teknoloji grupları bazındaki dağılımını gösteren aşağıdaki 3 
grafikten; 

•	 Aydın’da Ar-Ge harcamalarının çoğunluğunun imalat sanayi dışındaki firmalar tarafından 
gerçekleştirildiği, orta-yüksek teknoloji firmalarının dörtte birlik bir payının olduğu,

•	 Denizli’de görece daha dengeli bir dağılım olduğu, buna karşılık Ar-Ge harcamalarının %40’a yakın 
kısmının düşük teknoloji firmaları tarafından gerçekleştirildiği, orta-yüksek teknolojinin payının 
ise yalnızca %12 düzeyinde kaldığı,

•	 Muğla da ise düşük teknoloji (%53) ve küçük bir oranda (%6) orta-düşük teknolojili firmaların Ar-
Ge gerçekleştirdikleri, bunun dışında imalat sanayi dışı firmaların Ar-Ge harcamalarının %40’ını 
yaptıkları anlaşılmaktadır.       
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Aynı analizi, 2006-2013 yılları arasında TR32 illerinin her birinde teknoloji grupları bazında Ar-Ge har-
camalarındaki gelişimi görecek şekilde ortaya koyan alttaki üç grafikten ilkinden; Aydın’da orta-ileri 
teknoloji grubundaki Ar-Ge harcamalarının dengeli bir artış seyri izlediği, imalar sanayi dışı firmala-
rının gerçekleştirdikleri Ar-Ge harcamalarının ise son 2 yıldır bir artış trendi içine girdiği anlaşılmak-
tadır. 

Denizli’deki Ar-Ge harcamalarının gelişimini gösteren grafikten ise 2009-2010 döneminden itibaren 
tüm teknoloji gruplarındaki Ar-Ge harcamalarının bir artış trendine girdiklerini bize göstermektedir.

Buraya kadar yıllar itibari ile incelenen Ar-Ge harcamaları aşağıdaki grafiklerde 2006-2013 yılları 
arasında toplu bir şekilde ele alınmıştır.  Buna göre Aydın’da imalat sanayi dışındaki firmaların Ar-Ge 
faaliyetlerini sırtladıkları, orta-yüksek teknolojili üretimin bunu takip ettiği görülmektedir.

Son olarak Muğla’da, imalat sanayi dışındaki firmaların Ar-Ge harcamalarında son 3 yıldır bir düşüş 
olduğu, düşük teknoloji grubunda ise son 2 yıldır gözlemlenen bir artıştan bahsetmek mümkündür.
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Denizli’de ise orta-yüksek teknolojili firmaların yaptığı Ar-Ge harcamalarının düşüklüğü ilk aşamada 
göze çarpmaktadır. Muğla’da ise imalat sanayi dışındaki firmaların açık ara önde olduğu, düşük tek-
nolojinin ikinci sırada yer aldığı bir yapı bulunmaktadır.

İmalat Sanayi Dışı Düşük
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%
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Son olarak aşağıdaki tabloda, 2013 yılı için her bir ilde her bir teknoloji grubunda yapılan Ar-Ge har-
camalarının, o teknoloji grubunda elde edilen ciroya oranları büyükten küçüğe sıralanmıştır. Tablo’ya 
göre Aydın ve Denizli’deki orta-yüksek teknoloji, en yüksek Ar-Ge/Ciro oranına sahip görünmektedir. 
Buradan hareketle, Aydın ve Denizli’deki orta-yüksek teknolojili firmaların, diğer gruplara oranla ci-
rolarının daha yüksek bir kısmını Ar-Ge’ye ayırdıkları anlaşılmaktadır. Bunları Muğla ve Denizli’deki 
düşük teknoloji takip etmektedir.  
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Her bir ildeki patent ve faydalı model başvurularının 2013 yılı için teknoloji grupları bazındaki dağılı-
mını gösteren aşağıdaki 3 grafikten; 

•	 Aydın’da orta-yüksek teknolojili firmaların patent/faydalı model başvurularında ön plana çıktığı, 
orta-düşük ve düşük teknolojinin benzer oranlarda bir performans sergiledikleri,

•	 İlginç bir şekilde Denizli’de patent/faydalı model başvurularının yarısından fazla kısmının ima-
lat sanayi dışı firmaları tarafından gerçekleştirildiği, diğer teknoloji gruplarının birbirlerine yakın 
oranlarda performans sergiledikleri,

•	 Muğla’da da imalat sanayi dışı firmaların patent/faydalı model başvurularının %50’sini gerçekleş-
tirdiği anlaşılmaktadır. 

PATENT ve FAYDALI MODEL BAŞVURULARINA GÖRE TR32 İLLERİ

Yıllar itibari ile TR32 illerinin patent/faydalı model başvurularını gösteren aşağıdaki grafikten 2008 
sonrasında tüm illerde bir artış trendinin yaşandığı, Denizli firmalarının yaptığı başvuru sayısındaki 
artış oranının diğer illerden daha yüksek olduğu ancak 2011 yılından itibaren başvuru sayısında bir 
azalma sürecine girildiği görülmektedir.  

Aynı analiz, 2006-2013 yılları arasında TR32 illerinin her birinde teknoloji grupları bazında patent/
faydalı model başvurularındaki gelişimi görecek şekilde aşağıdaki 3 grafikte gerçekleştirilmiştir. Ay-
dın açısından değerlendirildiğinde, 2010 sonrasında orta-yüksek teknoloji grubunda bir hareketliliğin 
başladığı, 2011 ve sonrasında aynı hızla devam eden bir düşük ve orta düşük teknoloji performansın-
dan bahsetmek mümkündür. 
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Muğla açısından resim çok net bir şekilde, imalat sanayi dışı firmaların patent/faydalı model başvuru-
larını gerçekleştirdikleri, buna karşılık ilk defa 2013 yılında diğer teknoloji gruplarındaki firmalarında 
küçük de olsa sürece dahil olmaya başladıkları anlaşılmaktadır. 

Buraya kadar yıllar itibari ile incelenen patent/faydalı model başvuruları aşağıdaki grafiklerde 2006-
2013 yılları arasında toplu bir şekilde ele alınmıştır.  Buna göre Aydın’da orta-yüksek teknolojili firma-
ların Ar-Ge faaliyetlerini sırtladıkları, Denizli’de ise imalat sanayi dışı firmaların imalat sanayi dışı ve 
düşük teknoloji yoğunluklu bir patent/faydalı model başvuru modelinin gereçli olduğu anlaşılmakta-
dır. Muğla’da ise imalat sanayi dışı firmaların (%64) patent/faydalı model başvurularında bariz üstün-
lüğü göze çarpmaktadır.

Denizli’de ise imalat sanayi dışı firmaların patent/faydalı model başvuruları hariç diğer teknoloji 
gruplarında 2012-2013 yıllarında düşüş gösteren bir eğilimden bahsetmek mümkündür. Son 3 senedir 
patent/faydalı model başvurularını Denizli’de sırtlayan sektör, imalat sanayi dışı sektörlerdir. 

Düşük Teknoloji İmalat Sanayi Dışı Orta-Düşük
Teknoloji

Orta-Yüksek
Teknoloji
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Orta-Yüksek
Teknoloji
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PATENT/FAYDALI MODEL BAŞVURULARININ SEKTÖREL GÖRÜNÜMÜ (2006-2013)

Aşağıdaki tablolarda TR32 illerinin her birinde, 2006-2013 yılları arasında gerçekleşen patent ve fay-
dalı model başvurularından “imalat sanayi firmaları” tarafından gerçekleştirilenleri,   imalata sanayi 
sektörleri bazında incelenmiştir. Tabloların en sağında yer alan iki sütunda sırası ile her bir imalat 
sanayi sektöründe yapılan başvurunun, ilgili il toplamından aldığı pay ve yine her bir imalat sanayi 
sektöründe yapılan başvurunun o sektörde Türkiye genelinde yapılan toplam başvuru sayısından aldı-
ğı pay gösterilmiştir (İmalat sanayi dışı firmaların sektörel sınıflamaları bilinmediğinden, bu firmalar 
tarafından yapılan başvurular aşağıdaki tabloda yer almamaktadır).    

Düşük Teknoloji İmalat Sanayi Dışı Orta-Düşük
Teknoloji

Orta-Yüksek
Teknoloji
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SABİT SERMAYE YATIRIMLARINDA TEKNOLOJİ 

Çalışmada sabit sermaye yatımlarında teknolojik gelişmenin göstergesi olarak “modernizasyon yatı-
rımları” alınmıştır. Modernizasyon yatırımlarında tüm sektörlerde (imalat, tarım, hizmetler) faaliyet 
gösteren firmaların verileri kullanılmıştır. Buna göre aşağıdaki ilk iki grafikte, yıllar itibari ile TR32 
illerinin her birinde gerçekleşen modernizasyon yatırımı başvuru sayıları ve öngörülen yatırım mik-
tarları gösterilmiştir. İlk grafikten görüleceği üzere 2010 sonrasında Aydın ve Muğla’ya yönelik başvu-
rulan modernizasyon yatırımı sayısında bir düşüş görülmekle birlikte Denizli’de tam tersi bir yükseliş 
trendi vardır. Aynı tablo, modernizasyon yatırımı miktarı açısından da geçerlidir. Yalnızca Muğla için 
öngörülen modernizasyon yatırım miktarının yıllar itibari ile önemli ölçüde dalgalandığı ve 2011 önce-
sinde diğer illerden daha yüksek seyrettiği anlaşılmaktadır.

Modernizasyon yatırımları konusunda aşağıda yer alan bir diğer grafikte, 2006-2013 yılları arasında 
her bir ilde yatırımlarını modernize eden firma sayısının, o ildeki toplam girişim sayısına oranı göste-
rilmiştir. Buna göre Denizli’de modernizasyon yatırımı yapan firma sayısının, toplam firmalara ora-
nının %0.88 ile diğer iki ilden önemli ölçüde yüksek olduğu anlaşılmaktadır. Sonrasında gelen Muğla 
%0.36 ile Aydın’ın iki katı bir orana sahip görünmektedir.

TR32 İLLERİNİN ENDÜSTRİYEL TASARIM PERFORMANSI

2006-2013 yılları arasında gerçekleşen endüstriyel tasarım başvurularının iller bazında dağılımını gösteren 
aşağıdaki tablo, her bir ilin Türkiye geneli endüstriyel tasarım başvuru toplamından aldığı payı göstermektedir. 
Buna göre Denizli’de yerleşik firmaların yaptığı endüstriyel tasarım başvuru sayısı Türkiye genelinin %1.1’i olup, 
bu oran ile Denizli en yüksek orana sahip 13. şehir konumundadır. Aydın %0.2 oranı ile 29. sırada iken Muğla 42. 
sırada yer almaktadır.  
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2013 yılı sonu itibari ile endüstriyel tasarım başvurusu olan firma sayısı Aydın’da 22, Denizli’de 75 
ve Muğla’da 6’dır. Aşağıdaki tabloda ise TR32 illerinde endüstriyel tasarım gerçekleştiren firmaların 
özellikleri karşılaştırılmıştır. Endüstriyel tasarım başvurusu yapan firmaların genel özellikleri karşı-
laştırıldığında, Aydın ve Muğla’ya kıyasla Denizli firmalarının ortalama başvuru sayısının (4,3) yüksek 
olmasının, endüstriyel tasarım faaliyetleri ile uğraşan Denizli firmalarının bu konuda daha yoğun fa-
aliyet gösterdiklerine işaret etmektedir. Son olarak Denizli’de endüstriyel tasarım başvurusu yapan 
firmaların daha büyük (ortalama ciro büyüklüğü 30 milyon TL) firmalar olduğu ve aynı zamanda orta-
lama kuruluş yıllarının daha geriye gittiği anlaşılmaktadır (1996).

Her üç bölgedeki firmaların teknoloji grupları ba-
zında dağılımının yer aldığı alttaki grafikten ise; 
TR32 bölgesinde orta-yüksek teknoloji grubunda 
üretim gerçekleştiren firma oranının diğer böl-
gelerin gerisinde olduğu, orta-düşük teknolojili 
firma oranında ise TR32’nin TR22’ye kıyasla daha 
iyi durumda olduğu görülmektedir. 

TR32 İLLERİNİN KAMU KAYNAKLI AR-GE/İNOVASYON PERFORMANSI

Kamu kaynaklı Ar-Ge/inovasyon performansının göstergesi olarak, sektörel farklılık gözetilmeksizin 2007-
2013 yılları arasında TUBİTAK ve KOSGEB destekli bütün projeler sayısı alınmıştır. Aşağıdaki tabloda 2013 yılı 
sonu itibari ile söz konusu projelerin, projeyi uygulayan firmanın bulunduğu illere göre dağıtılmış oranları yer 
almaktadır. Tablodan da anlaşılacağı üzere Aydın ve Denizli birbirlerine çok yakın oranları ile 18. ve 20. sırada 
yer almaktadır. Yukarıda tasarım performansı ile kıyaslandığında Denizli’nin kamu kaynaklı Ar-Ge/inovasyon 
konumunun görece düşük olduğu, buna karşılık Aydın’ın ise kamu kaynaklı Ar-Ge/inovasyonda daha başarılı 
olduğu görülmektedir. Muğla ise tüm iller içerisinde 49. sırada yer almaktadır.     

TR32 bölgesinde kamu kaynaklı Ar-Ge/inovasyon projesi gerçekleştiren firmalar ile Türkiye genelinde 
Ar-Ge/inovasyon projesi gerçekleştiren firmaların özelliklerinin karşılaştırıldığı aşağıdaki tablodan 
şu sonuçlar çıkmaktadır:

•	 TR32 bölgesinde firmaların gerçekleştirdikleri ortalama proje sayısı Türkiye ortalamasının geri-
sindedir.

•	 TR32 bölgesinde kamu kaynaklı Ar-Ge/inovasyon projesi gerçekleştiren firmaların büyüklüğü, 
Türkiye ortalamasının yarısı kadardır.

•	 Bu firmaların kuruluş yılları incelendiğinde, Türkiye ortalaması ile aynı olduğu görülmektedir.   

TR32,  TR31, TR22 İNOVASYON PERFORMANSI KARŞILAŞTIRMASI

Bu bölümde TR32 bölgesi, kendisine coğrafi olarak görece yakın olan 2 bölge ile (TR31 ve TR22) mu-
kayese edilerek analiz edilecektir.

3 bölgenin Ar-Ge harcamalarının teknolojik dağılımının mukayese edildiği aşağıdaki ilk grafikten, 
TR32 bölgesinin diğer iki bölgeye kıyasla imalat sanayi dışı firmaların gerçekleştirdikleri Ar-Ge ile 
yol aldığı anlaşılmaktadır. Aynı zamanda TR32 bölgesindeki düşük ve orta-düşük teknolojili firmaların 
Ar-Ge’si de diğer bölgelerin üstündedir. Buna karşılık orta-yüksek teknoloji grubunda TR32 perfor-
mansının oldukça düşük olduğu anlaşılmaktadır.   

Firma sayısının dışında aynı resmi net satışlar 
bazında incelediğimizde; TR32’nin orta-yüksek 
teknoloji grubunda diğer iki bölgenin gerisinde 
olduğu orta-düşükte ise TR31 ve TR22’den daha 
fazla bir büyüklüğe sahip olduğu anlaşılmaktadır. 
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Aynı analizin patent/faydalı model bazında gerçekleştiren bir diğer grafikten ise; TR32 bölgesinde faaliyet gös-
teren orta-yüksek ve orta-düşük teknolojili firmaların patent/faydalı model başvurularının diğer iki bölgeye kı-
yasla düşük kaldığı anlaşılmaktadır. Buna karşılık imalat sanayi dışı firmaların patent/faydalı model sayısından 
aldığı pay, TR32 bölgesinde oldukça yüksektir. 

Aşağıdaki iki grafikte ise 1000 firma başına düşen patent/faydalı model başvurusu sayısının bölge-
ler bazında karşılaştırması yapılmıştır. İlk grafikten 1000 firma başına düşen patent/faydalı model 
başvuru sayısının TR32 bölgesinde (1.5), TR31’in (4.1) gerisinde ancak TR22’nin (1) üzerinde olduğu 
anlaşılmaktadır. 

İkinci grafikte ise teknoloji grupları bazında 1000 firmaya düşen patent/faydalı model başvuru sayısı, 
üç bölge için ayrı ayrı ele alınmıştır. Buna göre TR32 bölgesi, tüm teknoloji gruplarında TR31’in geri-
sindedir. TR22 ile kıyaslandığında imalat sanayi dışı sektörlerde ve orta-yüksek teknolojide TR32’nin 
daha iyi bir performans sergilediği görülmektedir. Düşük teknolojide ise TR22’nin oranının yüksek 
olması, üzerinde düşünülmesi gereken bir noktadır.

Teknoloji grupları bazında Ar-Ge harcaması/Net Satış Oranını gösteren aşağıdaki grafikten ise diğer 
iki bölge ile kıyaslandığında TR32 bölgesinde, 

•	 İmalat sanayi dışındaki firmaların gerçekleştirdiği Ar-Ge harcamalarının düşük kaldığı,

•	 TR22 ile karşılaştırıldığında düşük ve orta-düşük teknolojili Ar-Ge harcamalarının TR32’de göre-
ce yüksek olduğu,

•	 Orta-yüksek teknoloji grubundaki Ar-Ge’nin ise bariz bir şekilde TR32’de düşük olduğu anlaşıl-
maktadır. 

Yapılan Ar-Ge harcamasının bölgenin cirosuna oranını gösteren aşağıdaki grafikten, TR22 bölgesinin 
%0.02 oranı ile diğer iki bölgenin gerisinde kaldığı anlaşılmaktadır. TR22 bölgesindeki %0.05 oranının 
dahi yarısından daha az olduğu anlaşılan bu oranı ile TR32’nin Ar-Ge harcamalarının boyutunun ne 
derece düşük olduğunu bize göstermektedir.

Ar-Ge/Net Satış Oranı (2013)
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Son olarak aşağıdaki grafikte incelenen üç bölgede, Ar-Ge harcamalarının artış hızı yıllar bazında ele 
alınmıştır (2007-2013). Grafikten de görüleceği üzere TR31 ile kıyaslandığında TR32 bölgesinin Ar-Ge 
harcaması artış hızı istikrarlı bir şekilde yükseliş göstermektedir. 2013 yılında ilk defa bu oran TR31’in 
üzerine çıkmıştır. TR22 bölgesi Ar-Ge harcaması artış hızı ise diğer iki bölge ile kıyaslandığında aşırı 
derecede dalgalanmaktadır. Diğer iki bölgeye kıyasla TR22’nin Ar-Ge harcaması artış hızının istikrar-
dan uzak olduğu gözlemlenmektedir. 

Ar-Ge performansındaki bu durumun neden kaynaklandığı ise aşağıdaki grafikten net bir şekilde an-
laşılmaktadır. Türkiye genelindeki girişimlerin teknoloji dağılımı ile kıyaslandığında TR32 bölgesinin; 
yüksek ve orta-yüksek teknolojili firma sayısında geri olduğu net bir şekilde görülmektedir. Orta-dü-
şük teknoloji ve düşük teknoloji firma yoğunluğu da Türkiye ortalamasının gerisinde olmakla birlikte, 
önceki iki teknoloji grubunda görülen fark burada göze çarpmamaktadır. Buna karşılık imalat sanayi 
dışı firma oranının Türkiye ortalamasında fazla olduğu görülmektedir. Tüm bunlardan, tüm teknoloji 
gruplarında TR32 bölgesinin Türkiye ortalamasının gerisinde olduğu, bu nedenle de Ar-Ge harcama-
larının istenilen boyutta olmadığı tahmin edilebilmektedir. 

Net satışların (ciro) dağılımında TR32 bölgesinde orta-düşük ve düşük teknolojili büyük firmaların 
var olduğu anlaşılmaktadır. Ar-Ge harcamalarının dağılımından da anlaşılacağı üzere bölgenin Ar-Ge 
harcamalarını bu büyük firmalar sırtlamışlardır. Diğer teknoloji gruplarında TR32 bölgesinde ciddi bir 
ekonomik büyüklük göze çarpmamaktadır. Tüm bunlardan hareketle TR32 bölgesinde özellikle orta-
yüksek teknolojili firma sayısının azlığı ve daha da önemlisi var olan firmalarında istenilen ekonomik 
büyüklükte olmamalarının önemli bir sorun olduğu söylenebilecektir. 

TR32-TÜRKİYE KARŞILAŞTIRMASI: GENEL DEĞERLENDİRME

Bu bölümde, önceki bölümde kullanılan göstergelerin tamamı üzerinden, TR32 bölgesi ve Türkiye 
geneli karşılaştırılacaktır. Bu şekilde TR32 bölgesi genelinde bir değerlendirme yapılacaktır. Ar-Ge 
harcamalarının dağılımını gösteren ilk grafikten; Türkiye geneli ile kıyaslandığında TR32 bölgesinin 
yüksek teknoloji noktasında oldukça geride olduğu, orta-yüksek teknolojili firmaların Ar-Ge harca-
malarında Türkiye ortalamasının yarısına denk gelen bir performans sergilediği, bunlara karşılık 
TR32 bölgesindeki orta-düşük ve düşük teknoloji Ar-Ge’nin Türkiye ortalamasından daha yüksek pay 
aldığı anlaşılmaktadır.  
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Patent/faydalı model başvurularının dağılımında TR32 bölgesinde orta-yüksek teknolojinin perfor-
mansının düşük kaldığı yine görülmektedir. Orta-düşük ve imalat sanayi dışı sektörlerde Türkiye or-
talamasına paralel bir durum görülürken düşük teknolojide TR32 bölgesi, Türkiye ortalamasının açık 
ara önündedir. Bu tablodan da orta-düşük teknolojide, yine yukarıda açıklanan sebeplerden dolayı 
TR32 bölgesinin geride kaldığı anlaşılmaktadır.

Aynı oranı, teknoloji grupları bazında incelediğimizde; tüm teknoloji gruplarında TR32 bölgesi firma-
larının, Türkiye ortalaması ile kıyaslandığında, cirolarının sınırlı bir kısmını Ar-Ge’ye ayırdıkları anla-
şılmaktadır. Bölgenin Ar-Ge/Net Satış oranının, Türkiye ortalamasının en çok altında olduğu teknoloji 
grupları yüksek ve orta-yüksektir. 

Bin firma başına düşen patent/faydalı model sayısında bölgenin Türkiye ortalamasının üçte biri bir 
performans sergilediği görülmektedir. TR32 bölgesinde bin firmaya düşen patent/faydalı model sayısı 
1.5 iken Türkiye ortalamasında bu rakam 4.2 olarak karşımıza çıkmaktadır.

Teknoloji gruplarından bağımsız olarak Ar-Ge/Net Satış oranları incelendiğinde TR32 bölgesinin Tür-
kiye ortalamasının altıda biri bir performans sergilediği anlaşılmaktadır. Bu oran ile bölgenin Ar-Ge 
performansının yetersiz olduğu net bir şekilde görülmektedir.
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Aynı oranı teknoloji grupları bazında ele aldığımızda, yine tüm teknoloji gruplarında bölgenin Türkiye 
ortalamasının gerisinde kaldığı, ancak teknoloji yoğunluğu azaldıkça aradaki farkın kapandığı görül-
mektedir. 

EK-1: HER BİR YILDA TEKNOLOJİ GRUPLARI BAZINDA DEĞİŞKEN DEĞERLERİ

Son olarak Ar-Gr harcamalarının TR32 bölgesi ve Türkiye geneli artış oranlarını karşılaştıran alttaki 
grafikten, bölgenin Ar-Ge harcaması artış hızının küresel krizi sonrası dönemde Türkiye ortalamasın 
paralel gittiği, 2013 senesinde ise bölgenin bariz bir hız kazandığı anlaşılmaktadır.

GÖSTERGE 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
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EK-2: HER BİR YILDA HER BİR GÖSTERGENİN TEKNOLOJİ GRUPLARI BAZINDA DAĞILIMI

GÖSTERGE 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
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EK 5. YENİLİKÇİ GÜNEY EGE PROJESİ YENİLİK ANKETİ

9- 4 haneli NACE kodu yazılacaktır
10- Birden fazla satırda işaretleme yapılabilir.

Anketimiz Rekabetçilik ve Yenilik Göstergelerini içeren 2 Bölümden (5 sayfa) oluşmaktadır. Anketi dol-
dururken her bir alt faktörü dikkatle okuyup, “Evet/Hayır” soruları dışındaki sorular için sizce firma-
nıza en uygun olan sadece bir alt faktörü işaretleyiniz.

Bölüm I - Rekabetçilik Göstergeleri

10

9
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Bölüm II - Yenilik Göstergeleri

11 Birden fazla satırda işaretleme yapılabilir.

11

Ar-Ge/Yenilik

Endüstriyel Tasarım

Yeni Teknoloji Edinme

Ortak Üretim

Test Hizmeti

Eğitim
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EK 6. YENİLİK ANKETİ UYGULANAN FİRMA LİSTESİ
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EK 7. GÜNEY EGE BÖLGESİ ANKET SONUÇLARI 

19 Gıda + 7 Tekstil + 6 Mermer + 3 Makine İmalat + 4 Yatçılık/Ağaç Ürünleri + + 2 Su Ürünleri + 1 Kablo 
+ 1 Aromatik Bitkiler  - Toplam 43 Anket

Mikro Küçük Orta Büyük

Geniş ürün ve müşteri 
yelpazesi

Sınırlı sayıda ürün ve
geniş müşteri yelpazesi

Sınırıl sayıda müşteri ve
geniş ürün yelpazesi

Tek bir ürün/tek bir
müşteri

Aile Şirketi Aile Dışı Ortaklar

Dünyanın değişik ülkeleri AB ülkeleri ve komşu ülkeler Türkiye Pazarı Yerel/bölgesel pazar
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Marka stratejisi & Cirodan
%10’un ürüzerinde kaynak

Tanıtım ve pazarlama birimi
& Cirodan %5-10 arasında

kaynak

Tanıtım ve pazarlama
çalışanı & Cirodan <%5’ten

az kaynak

Uzman çalışan yok ve
harcamalar takip edilmiyor Nitelikli insan kaynağı &

işgücü hareketliliği yok
Nitelikli insan kaynağı &
işgücü hareketliliği var

Nitelikli insan kaynağımız
yeterli değil

Yeni pazarlara gireceğiz /
hedef kitlemizi genişleteceğiz 

Mevcut pazarlarda yeni ürün
geliştireceğiz

Mevcut pazarlarda
satışlarımızı arttıracağız

Mevcut durumumuzu
koruyacağız

İleri üretim ve yönetim
sistemleri var

Bazı sistemler var & dışarıdan
hizmet alımı

İhtiyaçları belirleme aşaması Bu konuda yeterli bilgi / ihtiyaç
yok

Stratejik planlamamızı kısa,
orta ve uzun vadeli yaparız

Yıllık planlama sonrasına da bakarız Yıllık plan yaparız Sistematik planlama
yapmayız
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Ar-Ge birimi, dökümante edilmiş
stratejiler, yönergeler var

Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri için
birim veya çalışanlar var, yazılı
stratejiler yok ancak faaliyetler

takip edilir
Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri için

bazı çalışanlar var, strateji ve takip
yok

İlgili bir yapılanma ve çalışma yok

Yeni ürün geliştirme veya
üründe iyileştirme

Yeni süreç geliştirme veya
iyileştirme

İş süreçleri yenileşimi

Pazarlama yenileşimi Organizasyonel yenileşim

Tamamen yeni ürünler piyasaya
sunuluyor

Mevcut ürünlerin teknik/işlevsel
özelliklerinde yenilikler

Mevcut ürünlerde maliyet
azaltıcı/kalitesini arttırıcı yenilikler

Herhangi bir yenilik yapılmıyor

Toplam ciroda %50’den
fazla

Toplam ciroda %20-50 Toplam ciroda %20’den
düşük

Henüz gelir elde edilmedi
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Uluslararası ve ulusal
Ar-Ge destekleri

Ulusal Ar-Ge destekleri Ulusal Ar-Ge destek
programlarına başvuru

Destek programlarına
başvurulmamış

EK 8. SAHA ANALİZİ MÜLAKAT ÇERÇEVESİ 

Ürünler, Pazar ve Rekabet Avantajı

 » Firma ürünlerinin mevcut durumda pazarı ve 
pazar payı nedir?

 » Hedef Pazarlar neresidir?

 » Firmanızın geliştirdiği en rekabetçi ürünler 
hangileridir? 

 » Ürünleri ve hizmetleri emsalsiz yapan nedir?

 » Firmanın veya sektörün müşteriler ile pazar-
lık yapma gücü var mı? 

 » Genel olarak – iç ve dış pazarda – firmanın 
sektöre ilişkin rekabet avantajı (teknolojik 
gelişmeler, patentler, beceriler vb. avantaj-
lar) nelerdir?

 » Genel olarak – iç ve dış pazarda – ilin sektöre 
ilişkin rekabet avantajı (teknolojik gelişmeler, 
patentler, beceriler vb. avantajlar) nelerdir? 

Rakipler ve Kümelenme

 » İlde/bölgede rakiplerin varlığı ve rakiplerin 
performansı nasıldır?

 » İlde/bölgede üretim yapan firma sayısı sektö-
rel güç oluşturmaya yeterli midir? Bu alanda 
yeni yatırımcıya ihtiyaç var mı?

 » İl veya bölgede sektör ile ilgili kümelenme gi-
rişimi oluşturulabilir mi? Bunun yararlı ola-
cağını düşünülüyor mu?

 » Sektörde başarı hikayeleri var mı? İl düzeyin-
de sektör lideri olabilecek firma var mı? İsim 
alınabilir. 

İşbirlikleri

 » Firmanın/sektördeki firmaların ürettiği ürün-
ler düşünüldüğünde ilişkili olan en önemli 
sektörler hangileridir?

 » En yoğun know-how (bilgi) alış verişinde bu-
lunulan üç firma (bölgede, Türkiye’de, dünya-
da)

 » Üniversite ve araştırma kurumları ile ilişki ve 
işbirlikleri var mı? Üniversiteden beklentiler 
nelerdir?

 » Uluslararası işbirlikleri (EUREKA, çerçeve 
programı vb.) içinde yer alınmış mıdır? 

 » İlgili sektör ya da teknoloji alanı ile ilgili bili-
nen ağ-yapılar, kümeler vb. nelerdir? Bu tür 
bir ağyapı ya da küme içinde yer alınmakta 
mıdır? 

Kaynaklar ve İhtiyaçlar

 » Nitelikli eleman hareketliliği yaşanıyor mu? 
Nitelikli eleman ihtiyacı var mıdır? Bölge 
bunu karşılamakta yeterli midir?

 » Firmanın ve ilin sektördeki pazar payını ar-
tırmaya uygun üretim/test altyapısı, ürün ve 
fiyat gücü var mı?

 » Sektörde sahip olunması gereken teknolojiler 
ve know-how nelerdir? 

 » Firma/sektör bu teknolojilere nasıl ulaşmak-
ta/edinmektedir?

 » Firmaların üretim ve iş süreçlerinde ihtiyaç 
duydukları hammadde, ekipman ve hizmet 
sağlayıcıların en önemlileri hangileridir? Bu 
tedarikçiler bölgede midir? 

 » Üretim ve kalite için sektörde/pazarda ne tür 
sertifikalara sahip olunması gerekiyor?

 » Sektörde iş yapmanın en büyük zorluğu ne-
dir? 

 » Daha iyi iş yapmak / daha rekabetçi olmak 
için sektörün ihtiyaçları nelerdir?

 » Bölge ile ilgili ne tür kısıtlamalar vardır, kısıt-
lamaları aşmak için ne gerekir?

Yenileşim Kültürü ve Ar-Ge / Ür-Ge Faaliyetleri

 » Firmanın yenileşim yaptığı alanlar nelerdir? 
Ürün, üretim teknolojisi, pazarlama, lojistik 
faaliyetlerinde yenileşimi planlamakta mıdır?

 » Firma yeni fikirler/kavramlar yaratılmasını 
nasıl planlar? Sistematik araçlar kullanıl-
makta mıdır? 

 » Firmada Ar-Ge yapılanması var mıdır?

 » Son beş yıl içinde yürütülen araştırma/ürün 
geliştirme projeleri nelerdir?

 » Yeni bir ürünün geliştirilmesinde firma ne tür 
bilgi/enformasyon kaynakları (müşteri ge-
reksinimleri, rakiplerin faaliyetleri, tedarik-
çiler vb.) kullanır? 

 » Ar-Ge/ ürün geliştirme faaliyetlerinde firma-
nın öne çıkan deneyim düzeyi, ana yetkinlikle-
ri, işbirlikleri nelerdir?

 » Son üç yılda edinilen patent ve faydalı model 
sayısı nedir?

 » Firma Ar-Ge ve yeni ürün geliştirme faaliyet-
lerini nasıl finanse etmektedir?

Çevre Yönetimi

 » Çevre Yönetimi uygulanmakta mıdır? Belge-
lendirme (ISO14001) var mıdır?

 » Sektörünüzdeki “çevreye duyarlı ürün” (eko-
tasarım, eko-etiket) seçenekleri değerlendi-
rilmekte ve uygulanmakta mıdır?

 » Temiz üretim uygulamaları (daha az atık üre-
timi, daha az su/enerji/hammadde tüketimi, 
vb.) ile rekabet gücü arasında nasıl bir ilişki 
olduğunu düşünüyorsunuz?

 » Çevre standartları nedeniyle ihracatta ve re-
kabetçilikte yaşadığınız ve/veya beklediğiniz 
sorunlar var mı? Bu sorunlara yönelik ne gibi 
önlemler alıyorsunuz
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EK 9. SAHA ANALİZİ GÖRÜŞME FORMU 
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